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Vorwort. 


Der  erste  Gedanke  zu  dem  vorliegenden  Schriftwerk  entstand 
bei  dem  Studium  des  Werks  des  bekannten  Physiologen  E.  von 
Cyon  über  „Das  Ohrlabyrinth  als  Organ  der  mathe- 
matischen Sinne  fürRaumundZeit"^),  in  welchem  Cyon 
die  idealistische  Raum-  und  Zeitlehre  J.  Kants,  des  grossen  Phi- 
losophen von  Königsberg,  vom  psychophysiologischen  Stand- 
punkte aus  energisch  angreift,  wie  es  in  Kapitel  4  näher  aus- 
einandergesetzt werden  wird.  Dieser  Angriff  von  selten  eines 
berühmten  physiologischen  Forschers  gegenüber  dem  gewaltigen, 
trotz  vieler  Gegenansichten  noch  im  höchsten  Ansehen  stehenden 
Philosophen  machte  Aufsehen.  Er  regte  auch  den  Verfasser  dieser 
Schrift  an,  seinen  tief  verehrten,  seit  den  Studentenjahren  häufig, 
wenn  auch  oft  mit  jahredauernden  Unterbrechungen,  direkt  oder 
indirekt  studierten  Kant,  den  er  nicht  wenig  auch  durch  die  Star- 
brille Schopenhauers  kennen  gelernt  zu  haben  glaubte,  wieder 
einmal,  und  zwar  etwas  genauer,  unter  die  Äugen  zu  nehmen. 

Es  handelte  sich  anfänglich,  ohne  Kants  Lehre  selbst  irgendwie 
in  Zweifel  zu  ziehen,  vor  allem  einzig  und  allein  darum,  zu  unter- 
suchen, inwiefern  der  Angriff  Cyons  die  Transzendentallehre 
Kants  bezüglich  Raum  und  Zeit  in  Frage  zu  stellen  vermochte, 
deren  vollkommen  in  sich  abgeschlossenes  System  von  jeher 
grundsätzlich  gar  nicht,  sondern  nur  in  Nebenpunkten  antastbar 
zu  sein  schien.  Verfasser  war  von  diesem  Angriff  zuerst  geradezu 
beunruhigt. 

Erst  bei  genauer  objektiver  Überlegung  der  Vorreden  und 
der  Einleitung  zur  transzendentalenÄsthetik^)  und  dieser 
selbst,  also  des  ersten  Teils  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft,  wo  Kant   eingehend   erläutert,   welche   Erkenntnisbedin- 


')  Berlin.  Vlg.  jul.  Springer,  1908. 

2)  Ästhetik  hat  philosophisch  nichts  mit  Schönheitslehre  zu  tun, 
sondern  bedeutet  Empfindungslehre  bezüglich  der  ganzen  Aussen-  und 
Innenwelt. 
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gungen  zur  Wahrnehmung  von  Raum  und  Zeit  uns  zur  Ver- 
fügung stehen,  widerfuhr  dem  Verfasser,  wie  gewiss  schon 
manchem  Kantbeflissenen,  dass  ihm  fast  auf  einmal  mehrere 
Sätze,  welche  die  transzendentale  Methode,  ^die  umgekehrte 
Denkungsart",  begründen  sollten,  und  welche  er  jahrzehntelang 
für  unbeanstandbar  gehalten  und  hochgehalten  hatte,  als  logisch 
unannehmbar  auffielen. 

Es  wurde  nämlich  dem  Verfasser  immer  deutlicher,  dass  ein 
Erkenntnisakt  niemals  dadurch  zustande  kommen  könne,  dass 
das  Erkenntnissubjekt,  das  diesen  Akt  durchdenkt,  also  sich 
vorstellt,  dabei  voraussetzungsweise  von  seinen  wesentlichsten 
Erkenntnisbedingungen  absieht,  sich  selbst  also  aus  diesem  Akte 
eliminiert,  was  doch  die  ganze  transzendentale  Ästhetik  voraussetzt. 

Diese  Überlegung  erschien  dem  Verfasser  ebenso  sonderbar, 
als  sie  völlig  selbstverständlich  zu  sein  scheint;  sonderbar  des- 
halb, weil  jeder,  der  sich  Kants  Transzendentallehre,  unvorein- 
genommen von  dessen  Grösse  und  Autorität  objektiviert,  schon 
längst  auf  diesen  Gedanken  gestossen  sein  müsste  und  diese 
Lehre  nicht  zu  einem  weit  über  hundertjährigen  hohen  Ansehen 
gekommen  sein  könnte.  Es  ergab  sich  aus  jenem  kritischen  Ge- 
danken ferner  noch,  dass  zugleich  mit  den  ersten  Sätzen  der 
transzendentalen  Ästhetik  auch  die  transzendentale  Logik  und  mit 
dieser  die  ganze  Kritik  der  reinen  Vernunft  überhaupt,  mitsamt 
dem  „Ding  an  sich"  und  dessen  negativen  und  positiven  Deri- 
vaten, den  Noumena,  also  auch  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  letztere  wenigstens  zum  Teil,  in  Frage  kommen  musste. 

Mit  diesem  grundsätzlichen  Befund  und  den  sich  aus  ihm 
ergebenden  Folgerungen  änderte  sich  nun  der  ursprüngliche  Plan 
dieser  Schrift  vollständig.  Über  die  Zweifel  an  der  ganzen  trans- 
zendentallehre musste  zuerst  eine  Entscheidung  getroffen  werden, 
bevor  die  Stellung  letzterer  zu  den  Angriffen  Cyons  beurteilt 
werden  konnte.  Weil  überdies  die  Frage  wegen  der  Transzen- 
dentallehre für  das  philosophische  Interesse  überhaupt  unendlich 
wichtiger  ist  als  der  Angriff  Cyons,  so  wurde  die  Entscheidung 
über  Kants  Lehre  selbst  unwillkürlich  zum  Hauptgegenstand  dieser 
Streitschrift  und  der  Angriff  Cyons  ins  Hintertreffen  gesetzt. 

So  viel  zur  Erklärung  des  vorliegenden  Buches,  welche  dem 
Verfasser  nicht  überflüssig  zu  sein  scheint,  da  ihm  der  Versuch 
sonst  niemals  eingefallen  sein  dürfte,  seine  unmassgebende  Kritik 


—     V     — 

an  Kants  Hauptwerk  auszuüben.  Dass  ein  blosser  Liebhaber  der 
Philosophie  sich  daran  wagt,  Kant  im  Kern  seiner  Lehre  anzu- 
greifen, muss  als  eine  sehr  sonderbare  Kühnheit  und  eine  kühne 
Sonderbarkeit  und  Aufdringlichkeit  erscheinen,  hat  aber  seine 
Gründe  in  folgendem. 

Das  Ansehen  der  Transzendentalphilosophie  Kants  ist  näm- 
lich noch  heutzutage  so  gross,  dass  sie  sogar  immer  noch  Schule 
macht  und  dass  diesen  Schulen  auf  berühmten  Universitätskathe- 
dern bedeutende  Kantianer  vorstehen.  Das  hat  zur  Folge,  dass 
Kant  von  den  Philosophiestudierenden  noch  sehr  eingehend  be- 
rücksichtigt werden  muss.  Da  es  nun  aber  eine  schwere  Geistes- 
arbeit ist,  in  Kants  Schriften  einigcrmassen  einzudringen,  so 
müssen  diese  Studierenden  eine  unverhältnismässig  grosse  Zeit 
darauf  verwenden.  Dies  hätte  nun  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
besonders  schwere  Folgen.  Aber  Kants  Lehrsystem  ist  durch  jene 
Insichgeschlossenheit  mit  einem  mächtigen  Labyrinthe  zu  ver- 
gleichen, in  welchem  philosophisch  angelegte  Köpfe  zwar  nicht 
vom  knossischen  Minotaurus  aufgefressen  werden,  aber  sich  so 
gründlich  in  den  zahlreichen  langen,  vielfach  verschlungenen 
Gängen  verlieren,  dass  sie  gar  nicht  mehr  den  Ausgang  finden 
und  eine  gewaltige  Zeit  darauf  verwenden  müssen,  entweder  sich 
in  den  königsbergischen  Schraubstock  hineinzuleben,  oder  sich 
wieder  kantfrei  zu  machen.  Auch  das  wäre  noch  kein  so  grosses 
Missgeschick,  wenn  dann  schliesslich  ein  der  Mühe  und  den 
Irrsalen  entsprechendes  Ergebnis  die  jungen  Geister  belohnen 
würde.  Da  aber  der  schöne,  verführerische  Transzendentalismus 
Kants,  wenn  die  Kantbeflissenen  nicht  von  vornherein  gewarnt 
werden,  sich  erst  spät  als  eine  Art  Mystifikation  entpuppt,  so 
verlieren  dieselben  unverhältnismässig  viel  unnütz  vergeudete 
Geisteskräfte,  die  sie  auch  innerhalb  der  Philosophie  zu  viel 
nützlicheren  und  sicherer  begründeten  Erkenntnissen  verwerten 
könnten. 

Verfasser  -erwähnt  zwar  nicht  im  geringsten,  dass  vorgehende 
Zeilen  einen  umfangreichen  Einfluss  auf  die  philosophiestudie- 
rende Jugend  haben  werden,  da  der  wesentliche  Teil  dieser  Schrift, 
die  Kapitel  2  und  3,  etwas  mühsam  zu  lesen  sein  dürfte.  Wenn 
diese  Zeilen  aber  nur  etwa  einige  talentvolle  Köpfe  davon  ab- 
halten könnten,  auf  die  Transzendentallehre  Kants  verhältnis- 
mässig   viele   Zeit    zu    verwenden,   so    würde    es    diese    Schrift 
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schon  ziemlich  gut  rechtfertigen.  Wer  nun  aber  zu  philosophischem 
Idealismus  oder  gar  zu  philosophischer  Spekulation  besonders 
geneigt  ist,  tut  gut,  sich  in  Kant  nur  unter  Gegenwirkung  starker 
Empiristen  oder  Positivisten  zu  vertiefen,  um  so  das  Antidot 
immer  bei  sich  zu  führen.  Es  ist  zwar  bekannt  und  wird  später 
hier  auch  noch  betont  werden,  dass  es  eine  Auffassung  gibt, 
welche  Kant  von  seinen  verführerischsten  Begriffen,  seinem  spe- 
zifischen „a  priori'*  und  dem  „Ding  an  sich"  reinwaschen  und 
Kants  Lehre  als  eine  ganz  immanente  gelten  lassen  möchte.  Dies 
gelingt  wohl  aber  nicht  zur  vollen  Befriedigung  ihrer  Vertreter 
und  könnte  leicht  dieselben  wieder  um  so  stärker  im  Kantschen 
Zauberkreis  verstricken. 

Es  ist  allerdings  eigentlich,  streng  genommen,  nur  das  Volk 
der  idealistischen  Philosophen  y.ar e'^oy/iv ,  das  deutsche  Volk, 
welches  von  Kants  Gedankenblässe  angekränkelt  wird,  während 
die  Franzosen  und  Engländer  nur  ausnahmsweise  Vertreter  dieser 
Art  von  Weltauffassung  aufweisen  und  dieselbe  von  weitem  scheu 
respektieren,  jedenfalls  nur  selten  ernstlich  überlegen.  Aber  ge- 
rade für  die  deutsche  Jugend,  die  sich  weitaus  am  meisten,  mehr 
als  alle  andern  zusammen,  mit  Philosophie  befasst,  ist  dieses 
kleine  W^erkchen  bestimmt.  Es  ist  zu  hoffen,  dass  es  nach  und 
nach  einigen  Vertretern  derselben  in  die  Hände  geraten  und  von 
einigen  wenigen  gelesen  werden  möge.  Gerade  in  Rücksicht  auf 
solche  Leser  ist  das  Büchlein  auch  eingerichtet. 

Kapitel  1  enthält  eine  kurze  Übersicht  über  die  Raum-  und 
Zeittheorien,  welche  von  jeher  bis  heute  in  der  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  Geltung  erlangt  haben.  Es  ist  durchaus  not- 
wendig, die  Schwierigkeiten  kennen  zu  lernen,  welche  die  dem 
„gesunden"  Menschenverstände  so  selbstverständlich  erschei- 
nenden Begriffe  von  Raum  und  Zeit  einer  eingehenden  Über- 
legung entgegenstellen,  wenn  man  für  die  wichtigen  Differenzen 
zwischen  Kant  und  der  physiologischen  bzw.  naturwissenschaftlichen 
Auffassung   dieser  Begriffe  ein  richtiges  Verständnis  haben  will. 

Das  Kapitel  2  bezweckt  die  Erklärung  einiger  Grund-  und 
Hauptbegriffe  der  transzendentalen  Elementarlehre,  namentlich 
der  transzendentalen  Ästhetik  und  Logik,  aber  auch  ganz  we- 
sentlich der  „Vorreden"  zur  ersten  und  zweiten  „Auflage"  bzw. 
„Ausgabe",  sowie  der  beiden  zu  den  Vorreden  gehörenden  „Ein- 
leitimgen".  Es  hat  die  Aufgabe,  den  in  Kants  Äusdrucksweise  nicht 
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genügend  eingeweihten  Leser  über  diese  Begriffe  etwas  eingehend 
zu  unterrichten,  um  später  erklärende  Unterbrechungen  des  Textes 
zu  vermeiden.  Es  konnte  dabei  nicht  ganz  vermieden  werden, 
sozusagen  unabsichtlich  auch  schon  hier  einige  kritische  Bemer- 
kungen, die  eigentlich  nur  in  das  Kapitel  3  gehören,  mit  unter- 
laufen zu  lassen. 

Diesem  Kapitel  angeschlossen  ist  eine  besondere  Beleuchtung 
zweier,  für  die  ganze  Transzendentallehre  Kants  besonders  wich- 
tiger Begriffe,  nämlich  desjenigen  der  „synthetischen  Urteile  a 
priori"  und  desjenigen  der  „Zweifel  Humes"  am  Kausalitäts- 
gesetz, welche  den  grossen  Philosophen  zu  seinen  transzenden- 
talen Untersuchungen  aufgeweckt  hatten. 

Eine  derartige  Vorbereitung  und  Einführung  in  Kants  Haupt- 
werke ist  eine  sehr  heikle  Aufgabe  und  dürfte  für  einen  Leser, 
der  gar  keine  Ähnung  von  Kantscher  Schreibart  hat,  ganz  ver- 
geblich sein.  Für  solche  Leute  ist  natürlich  diese  Schrift  nur  ganz 
bedingterweise  bestimmt.  Die  Hauptsache  ist,  dass  sie  nach  Mög- 
lichkeit klar  und  möglichst  genau  den  Sinn  der  Worte  Kants 
wiedergebe. 

Was  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  anbetrifft,  darf  diese  Vor- 
bereitung weder  zu  kurz  noch  allzu  deutlich  sein  wollen,  um 
nicht  zu  lang  und  zu  undeutlich  zu  werden,  wie  Kant  in  seiner 
Vorrede ')  zur  ersten  Ausgabe  launig  und  sehr  richtig  sagt. 

Bezüglich  der  Treue  der  Wiedergabe  des  Sinnes  ist  zu  be- 
merken, dass  bei  einigen  der  wichtigsten  Begriffe,  die  Kant,  viel- 
leicht gerade  zur  Vermeidung  von  Weitschweifigkeiten,  zu  un- 
vollständig oder  gar  nicht  durch  Erklärungen  oder  Beweise  zu 
stützen  für  nötig  erachtete,  dies  vom  Verfasser  selbst  nachzuholen 
versucht  wird.  Der  Leser  möge  diese  vielleicht  allzu  kühnen 
Eingriffe  verzeihen,  da  er  nur  dem  pietätvollen  Wunsch  und 
Willen  des  Schreibers  entsprang,  dem  morschen  Bau  der  Trans- 
zendentallehre noch  einige  Säulen  zu  erhalten.  Hierher  gehört 
z.  B.  eine  Begründung  der  synthetischen  Urteile  a  priori  im  Sinne 
Kants  und  eine  Beweisesmöglichkeit  eines  notwendigen  aber  nicht 
kausalen  Zusammenhangs  zwischen  den  Dingen  an  sich  und  dem 
Erkenntnissubjekt. 


0  Kchrbach,  Reklam,  S.  9/10. 
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Das  Kapitel  3,  das  Hauptkapitel  dieser  Schrift,  enthält  den 
eigentlichen  Zweck  derselben,  den  Angriff  auf  die  ersten  grund- 
legenden Sätze  der  „transzendentalen  Ästhetik"  und  auf  die 
„transzendentale  Logik",  welche  beiden  Teile  der  „Elementar- 
lehre" die  Grundlage  der  ganzen  Kritik  der  reinen  Vernunft  bilden. 

Diesem  Kapitel  ist  als  Anhang  eine  kleine  Abhandlung  über 
das  Problem  der  Willensfreiheit  beigefügt,  da  Kant  dasselbe  in 
seinen  Kritiken  I  und  II  nach  zwei  entgegengesetzten  Prinzipien 
behandelt,  von  denen  nur  dasjenige  der  praktischen  Vernunft, 
zwar  nur  teilweise,  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 

„Es  ist  vielleicht  leichter,  in  dem  Werke  eines  grossen  Gei- 
stes die  Fehler  und  Irrtümer  nachzuweisen,  als  dem  Werte  des- 
selben eine  deutliche  und  vollständige  Entwicklung  zu  geben." 

Mit  diesen  schönen  Worten  beginnt  Arthur  Schopenhauer 
im  Anhang  seines  Bandes  „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung" 
seine  „Kritik  der  Kantischen  Philosophie". 

Wieviel  tiefer  als  mit  solchen  Worten  der  Ehrfurcht,  mit 
was  für  Worten  wahrer  Furcht  müsste  nicht  der  tolldreiste, 
herostratische  Angreifer  eines  so  monumentalen,  erhabenen  und 
gefeierten  Werkes  wie  die  Vernunftkritiken  Kants  seinen  Angriff 
einleiten,  ein  Angreifer,  der  nicht  einmal  Fachmann,  sondern  nur 
ein  blosser  Liebhaber  und  Stümper  des  Fachs  des  Angegriffenen 
ist!  Aber  „Bescheidenheit  ist  eine  Zier,  doch  besser  geht  es  ohne 
ihr",  ist  auch  ein  guter  Gedanke,  der  wohl  schon  Bessern  als 
dem  Autor  dieses  Angriffs  Mut  eingeflösst  hat. 

Derselbe  fühlt  sich  auch  genötigt,  die  captatio  benevolentiae 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  dass  er  sich  nicht  im  min- 
desten einbildet,  mit  seiner  Kritik  Kants  etwas  Neues,  Niegedachtes 
vorzubringen.  Er  hält  dieselbe  keineswegs  etwa  für  ein  Ei  des 
Columbus.  Er  glaubt  vielmehr,  dass  sein  kritischer  Grundgedanke 
schon  vielmals  gedacht  und  vielleicht  auch  schon  mehrmals 
veröffentlicht  worden  ist.  Er  weiss  ferner  sehr  wohl,  dass 
es  eine  grosse  philosophische  Richtung  gibt,  nämlich  den  mo- 
dernen philosophischen  Realismus,  welcher  die  Transzendental- 
philosophie von  vornherein  ablehnt  und  dass  vom  ersten  Er- 
scheinen der  Kritik  der  reinen  Vernunft  an  der  Begriff  des  „Ding 
an  sich"  angegriffen  worden  ist.  Daneben  führt  jedoch  jene 
Kantsche  Lehre  unter  den  ebenso  zahlreich  vertretenen  idea- 
listischen Richtungen   der  Philosophie,   teilweise   auch  unter  den 
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nicht  sehr  zahlreichen  philosophischen  Vertretern  der  protestan- 
tischen und  reformierten  Theologie,  also  immerhin  bei  einem 
grossen  Teil  der  philosophiestudierenden  Jugend  und  auch  der 
philosophischen  Führer  in  Deutschland  und  der  deutschen  Schweiz, 
noch  eine  relative  Oberherrschaft.  Bedeutende  Erkenntnistheore- 
tiker vertreten  dieselbe  noch  in  sehr  scharfsinnigen  und  mass- 
gebenden Werken,  die  noch  später  angeführt  werden.  Der  Ver- 
fasser müsste  deshalb  mit  seiner  grundsätzlichen  Kritik  eine 
Kollision  mit  diesen  grossen  Kantianern  nicht  minder  fürchten 
als  der  kalte,  trockene  Mond  mit  der  feurigflüssigen  Sonne. 

An  dieser  Stelle  sieht  sich  der  Verfasser  auch  noch  ge- 
nötigt, sich  zu  entschuldigen,  dass  er  manche  Sätze  Kants  in 
einer  so  hartnäckigen  Weise  durchkritisiert,  die  beinahe  als  eine 
böswillige  Nörgelei  erscheinen  könnte.  Alldieweil  aber  die  Trans- 
zendentallehre Kants  nun  schon  bald  eine  nahezu  140jährige 
Oberherrschaft  in  der  Philosophie  führt,  so  braucht  gegenüber 
jener  kein  Einwand  versäumt  zu  werden. 

Ein  prinzipieller  Angriff  auf  die  Lehre  Kants  scheint  noch 
nicht,  oder  nicht  auf  zureichende  Art  und  Weise  erfolgt  zu  sein, 
sonst  müsste  dieselbe  fast  nur  noch  der  Philosophiegeschichte 
angehören.  Andererseits  könnte  es  aber  auch  der  Fall  sein,  dass 
derartige  Angriffe  nach  ihrer  Veröffentlichung  ab  ovo  unterdrückt 
worden  sind  und  bleibend  verschwinden  mussten  wie  ein  armer 
Meteorstein  nach  kurzem  leuchtendem  Lauf  durch  die  Erd- 
atmosphäre in  der  Tiefe  eines  Kartoffelackers,  oder  dass  der 
veröffentlichte  kritische  Gedanke  stets  völlig  unbeachtet  blieb, 
indem  er  von  Anfang  an  systematisch  totgeschwiegen  wurde, 
oder  endlich,  dass  niemals  einer  von  den  Vielen,  die  den  grund- 
sätzlichen Gedanken  gedacht  haben  dürften,  tolldreist  und  un- 
vorsichtig genug  waren,  ihn  in  der  Öffentlichkeit  breitzuschlagen, 
wie  es  in  dieser  Schrift  geschieht.  Eine  nicht  ungünstige  Eigen- 
schaft für  die  Sache,  nicht  für  den  Autor  dieser  Publikation,  ist 
es  vielleicht,  dass  sie  von  einem  Outsider  herkommt,  da  ein 
solcher  unabhängiger  ist  und  auch  keinerlei  kollegiale  Rück- 
sichten zu  beobachten  braucht. 

Alle  diese  Überlegungen  gaben  dem  Verfasser  den  Mut,  seine 
kritischen  Bedenken  gegen  das  idealistische  Äbstraktionsprinzip 
der  Kantschen  Erkenntnislehre  weiter  zu  verfolgen  und  schliess- 
lich zur  Veröffentlichung  auszureifen. 
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Kapitel  4  befasst  sich  mit  dem  Verhältnis  der  Raum-  und 
Zeiterkenntnislehre  Kants  zu  der  naturwissenschaftlichen,  bzw. 
physiopsychologischen  Auffassung  Cyons.  In  dieser  grundsätz- 
lichen Divergenz  der  beiden  grossen  Geistesrichtungen  neigt  sich 
in  dieser  Arbeit  die  Wagschale  folgerichtig  auf  die  Seite  der 
Naturwissenschaft. 

Kapitel  5  bildet  den  Schlussteil  des  ganzen  Schriftstücks 
und  ist  neben  dem  Kapitel  3  als  das  Hauptkapitel  zu  bezeichnen. 
Es  sucht,  nach  dem  hauptsächlich  abbauenden  Inhalt  der  vorher- 
gehenden Teile  des  Buches  modo  philosophico  einen  gewisser- 
massen  aufbauenden  Äbschluss  desselben  zu  finden.  Der  Abbau 
einer  so  bedeutenden  Weltanschauung  wie  diejenige  Kants  drängt 
aber  dem  Verfasser  neben  dem  Versuch  eines  theoretischen 
Gegenstücks  zu  derselben  auch  denjenigen  eines  moralisierenden 
Ersatzes  auf,  weil,  wie  gezeigt  werden  wird,  Moral,  d.  h.  Theorie 
der  Tugend  zwar  den  kleinern,  aber  keineswegs  den  minder- 
wertigen Teil  der  Kantschen  Philosophie  bildet. 

Dieser  Aufbau  zerfällt  deshalb  also  in  eine  erste  realistische, 
naturalistisch  begründete  Hälfte,  welche  der  in  Kapitel  3  ab- 
erkannten transzendentalidealistischen  Weltanschauung  Kants  ent- 
gegengestellt werden,  also  dieselbe  nicht  etwa  ersetzen  soll. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Hälfte  dieses 
Auibaukapitels.  Dieselbe  setzt  sich  keineswegs  in  Gegensatz  zu 
Kant,  sondern  sucht  sich  vielmehr  schüchtern  an  diesen  grossen 
Moralphilosophen  anzulehnen. 

Über  die  Kant  ganz  entgegengesetzte  Weltanschauung  im 
ersten  Teil  des  Kapitels  5  ist  vorwortlich  nur  der  allgemeine  Ge- 
sichtspunkt zu  erörtern,  der  sich  durch  die  Begriffe  Monismus 
und  Dualismus  charakterisiert. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  sich  eine  naturalistische  An- 
schauung der  Welt  und  ihres  ganzen  Getriebes,  des  Makro-  und 
Mikrokosmus,  heutzutage  kaum  dualistisch  im  bisherigen  Sinne 
gestalten  kann.  Aber  der  Begriff  des  alten  Monismus  deckt  sich 
mit  derselben  nicht  wesentlich  besser.  Dies  wäre  allerdings  dann 
der  Fall,  wenn  der  Begriff  des  Dualismus  nichts  und  niemals 
etwas  anderes  bedeuten  könnte,  als  dass  Körper  und  Seele,  bzw. 
Materielles  und  Seelisches ,  ganz  getrennt  voneinander  selb- 
ständige   Daseins-    bzw.   Dauerseinsformen    annehmen    könnten. 
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Solchen  Vorstellungen  gegenüber  wäre  jede  konsequent  natura- 
listische Weltanschauung  monistisch. 

Wenn  aber  nach  unumgänglichen,  zwingenden  Gedanken- 
gängen die  moderne  Naturanschauung  hypothetisch  sagt,  die 
Materie,  d.  h.  Kraft  und  Stoff  müssen  von  vornherein  sc.  von 
Ewigkeit  her  mit  seelischen  Elementen  auf  irgendeine  unerklär- 
liche und  unvorstellbare  Weise  gemengt  gewesen  und  noch  immer 
gemengt  sein,  welche  sich  mit  dem  körperlichen  Lebewesen  der 
Natur  von  den  rudimentärsten  Existenzformen  an  bis  zum  homo 
sapiens  proportional  entwickelt  haben  und  vielleicht  noch  ent- 
wickeln dürften,  obschon  eine  gegenwärtige  Entwicklung  v/egen  der 
unendlichen  Langsamkeit  derartiger  Entwicklungen  unserer  Be- 
obachtung gänzlich  unzugänglich  sein  müsste,  so  ist  ein  solcher 
naturalistischer  Monismus  offenbar  nicht  mehr  monistisch  in  bis- 
herigem Sinne,  sondern  dualistisch  als  neuer  Begriff.  Dieser 
Dualismus  ist  aber  gegen  den  landläufigen  Begriff  von  Dualismus 
ebenso  entgegengesetzt  und  oppositionell,  als  dieser  letztere  gegen- 
über dem  landläufigen  Begriff  des  Monismus. 

Der  naturalistische  Dualismus  unterscheidet  sich  vom  popu- 
lären Dualismus  dadurch,  dass  er  jede  Vorstellung  von  einem 
fertigen  Schöpfer  und  fertig  entwickelten  Seelen,  die  gleichzeitig 
mit  der  materiellen  Welt  oder  vorher  zum  W^eltall  in  Beziehung 
gestanden  hätten  bzw.  getreten  wären,  grundsätzlich  verwirft. 
Nach  ihm  muss  sich,  wie  gesagt,  das  geistige  Element  der  Welt 
stets  mehr  oder  weniger  proportional  mit  den  körperlichen  Lebe- 
wesen, z.  B.  auf  der  Erde,  von  den  Moosen  und  Protozoen  an 
bis  zu  den  entwickeltsten  Pflanzen  und  bis  zum  Menschen  herauf 
entwickelt  haben.  Diese  Entwicklungen  müssen  im  unendlichen 
und  ewigen  Weltall  als  lokale,  zu  verschiedenen  Zeiten  an  ihren 
verschiedenen  Orten,  d.  h.  in  verschiedenen  Sonnensystemen, 
vorgestellt  werden,  wobei  einzelne  Entwicklungen  in  Äonen  ver- 
gehen und  andere  anderswo  wieder  entstehen,  und  so  immer 
fort  durch  den  unendlichen  Raum  in  ewiger  Zeit.  Ein  Spezialfall 
dieser  Art  ist  unser  Sonnensystem  mit  unserer  lieben  kleinen 
Erde,  deren  höchste  Lebewesen  sich  als  zu  allen  Zeiten  die  ein- 
zigen höhern  Lebewesen  im  ganzen  unendlichen  und  ewigen 
Weltall  wähnen  und  vorstellen. 

Man  könnte  diese  Art  einer  Weltanschauung  als  eine  Art 
von   Panpsychismus    oder   Panpneumismus    oder    auch 
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Panthymismus,  aber  nicht  etwa  als  Pantheismus  bezeichnen, 
da  obiges  Entwicklungsprinzip  ohne  banale  Künstelei  nicht  wohl 
auf  den  Gottesbegriff  angewandt  werden  darf. 

Dieser  erste  naturalistische  Teil  des  fünften  Kapitels  sucht 
nun  also  folgerichtig  von  dem  Gedanken  eines  Panpsychismus 
aus  an  der  Hand  der  Darlegung  der  Entwicklungsgesetze  der 
untersten  Lebewesen,  der  Protozoen,  die  Entstehung  des  Bewusst- 
seins,  d.  h.  das  früheste  Auftreten  desselben  einigermassen  in 
die  Vorstellung  des  Lesers  einzuführen,  eine  Frage,  welche  in 
den  modernen  Entwicklungslehren  immer  als  ein  unfassbarer, 
springender  Punkt  (Dubois  Reymond)  betrachtet  wird. 

Die  Protozoen  zeigen  nämlich  bei  aller  Einfachheit  ihrer 
anatomischen  Entwicklungsstufe  eine  solche  Mannigfaltigkeit  der 
Lebensbetätigungen,  dass  man  gezwungen  ist,  Bewusstseins- 
äusserungen  schon  in  diesem  tiefstehenden  Kreis  animaler  Lebens- 
formen anzunehmen.  Natürlich  eignen  sich  nun  dieselben  am 
besten  zum  Studium  und  zur  Verfolgung  dieses  allfälligen  Auf- 
tretens rudimentärsten  Bewusstseins.  Es  braucht  aber  nicht  erst 
hervorgehoben  zu  werden,  dass  hier  irgendwelche  theoretische 
Anschauungen  über  den  Begriff  des  Bewusstseins,  bzw.  Un-  und 
Unterbewusstseins  keineswegs  noch  in  Frage  kommen,  wie  sie 
in  der  neuern  Psychologie  und  Psychophysik  seit  Lotze,  Wundt, 
E.  Y.  Hartmann,  Forel,  Narciss  Äch,  Lipps,  Breuer  und  vielen 
Ändern  bekannt  geworden  sind.  Nur  die  ersten  prometheischen 
Bewusstseinsfünkchen  sollen  hier  aufgesucht  und  in  ihrer  Ent- 
wicklung zu  bestimmen  versucht  werden. 

Natürlich  ist  auch  die  einfachste  Untersuchung  und  Betrachtung 
dieser  Art  nur  ein  grossenteils  hypothetischer  Notbehelf,  welcher 
nahezu  als  gleichbedeutend  mit  dem  theoretischer  Philosophie 
einzig  würdigen  Agnostizismus  ^)  angesehen  werden  dürfte. 
Die  daraus  hervorgehende  Weltanschauung  ist  aber  jedenfalls 
für  alle  nicht  mehr  sicher  Gläubigen  wesentlich  logischer  als 
jede  Form  des  offiziellen  Dualismus  mit  seinen  zwei  durchaus 
heterogenen  Welterklärungsprinzipien. 

Soviel  Präliminares  über  die  erste  Hälfte  des  Kapitels  5. 

')  Agnostizismus  bedeutet  die  Lehre  vom  Unvermögen  des 
menschlichen  Geistes,  das  Welträtsel  zu  lösen.  Dieser  Begriff,  den 
Herbert  Spencer  geprägt  hat,  sei  hiermit  ein  für  allemal  grundsätzlich 
festgelegt. 
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Der  zweite  Teil  des  letzten  Kapitels,  die  moralisierende 
Seite  desselben,  ist  mindestens  ebenso  wichtig  als  der  erste 
Teil,  auf  dem  sie  einigermassen  beruht.  Nach  derselben  hat 
sich,  wie  gesagt,  durch  millionenjährige  Entwicklung  der  Lebe- 
welt nach  infinitesimalen  biologischen  Entwicklungsgesetzen  in 
den  irdischen  Lebewesen,  die  für  uns  den  Spezialfall  bilden,  sehr 
allmählich,  durch  millionen  Übergangsstufen  die  menschliche 
Psyche  als  integrierender  Faktor  unseres,  des  menschlichen  Mi- 
krokosmus entwickelt. 

Diese  menschliche  Psyche  ist  als  Funktion  unsere  Erfah- 
rungstatsache, und  Kant  hat  das  unsterbliche  Verdienst,  an  dieser 
Psyche  als  moralisches  Gesetz,  welches  er  ganz  ausdrücklich 
über  die  Religion  stellt,  den  „kategorischen  Imperativ  du 
sollst"  empirisch  entdeckt  zu  haben.  Aus  diesem  Imperativ 
heraus  hat,  nebenbei  gesagt,  der  hochinteressante,  halb  orthodoxe, 
halb  freidenkende,  westschweizerische,  praktisch-kantianische  Cal- 
vinist,  Gaston  Frommel,  das  kartesianische  cogito  ergo  sum  in 
„debeo  ergo  sum"  umgeprägt. 

Der  Kantsche  Fund,  der  wohl  das  Tiefinnerste  des  Menschen 
aufdeckt,  ist  mit  andern  praktischen  Forderungen  der  Gegenwart 
der  Hauptgegenstand  des  zweiten  Teils  dieses  Kapitels. 

Mit  dieser  Yorauskündigung  des  letzten  Kapitels  dürfte  vor- 
wortlich der  ganze  Titel  des  Buches  gerechtfertigt  sein,  welcher 
mit  dem  „Primat  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft"  schliesst. 
Dieses  Primat  ist  speziell,  abgesehen  von  dem  moralischen  Wert 
dieser  Kritik  II,  darauf  zu  gründen,  dass  der  kategorische  Im- 
perativ, das  Gesetz  der  Pflicht,  nicht  sowohl  auf  der  transzen- 
dentalen Spekulation  Kants  als  vielmehr  auf  dem  erfahrungs- 
mässigen  psychischen  Gehalt  der  menschlichen  Natur  beruht,  zu 
dessen  Annahme  unser  Intellekt  nicht  von  sich  abzusehen,  also 
nicht  transzendental  zu  denken  braucht. 

Endlich  sieht  sich  der  Verfasser  genötigt,  sich  den  allfälligen 
Lesern  dieser  Schrift  vorzustellen.  Er  ist  nämlich  blosser  prak- 
tizierender Arzt  und  gewesener  Dozent  der  Medizin.  Er  befindet  sich 
noch  jetzt  in  praktizierender  Tätigkeit  und  ist  durch  dieselbe  5 — 6 
Monate  des  Jahres  so  stark  in  Anspruch  genommen,  dass  er  während 
dieser  Zeit  der  vorliegenden  Arbeit  jeweilen  keinen  einzigen  Blick 
widmen  konnte.  Damit  möchte  er  es  erklärlich  machen  und  um 
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Entschuldigung,  sowie  um  nachsichtige  Beurteilung  bitten,  wenn 
stilistische  Mängel,  schwerfällige  Sätze,  Wiederholungen  und  noch 
andere  Nachlässigkeitsfehler  vorkommen,  welche  vielfach  wegen 
beständiger,  durch  ärztliche  Tätigkeit  verschuldeter  Unterbrechun- 
gen sich  unvermerkt  eingeschlichen  haben  könnten. 

Man  wäre  also  hier  berechtigt,  zu  sagen,  ein  Mensch,  der 
nicht  einmal  Fachmann  ist  und  der  dazu  noch  seiner  dilettan- 
tischen Arbeit  nur  beschränkte,  resp.  unpassend  verteilte  Zeit 
zuwenden  konnte,  hätte  weit  besser  getan,  in  philosophischen 
Angelegenheiten  das  Maul  zu  halten  und  gar  nichts  zu  schreiben, 
vor  allem  aber  nicht  noch  obendrein  aggressiv  gegen  die  einem 
Teil  der  philosophischen  Menschheit  teure  Weltanschauung  des 
trotz  allem  grossen  Philosophen  Immanuel  Kant  vorzugehen. 
Ganz  richtig,  einverstanden!  Dieser  Mensch  glaubte  aber,  etwas 
sagen  zu  müssen,  was  ihm  noch  nicht  grundsätzlich  genug  ge- 
sagt worden  zu  sein  scheint,  was  jedoch  nicht  jeder,  ja  sogar 
vielleicht  nur  wenige  von  denjenigen,  welche  es  viel  besser 
machen  könnten,  offen  heraussagen  möchten  oder  dürften.  End- 
lich sollte  es,  wie  eingangs  gesagt,  einer  Anzahl  junger,  der 
Philosophie  Beflissener  und  namentlich  auch  für  nicht  selten  vor- 
kommende dilettantische  Kantianer  nützlich  und  brauchbar  sein, 
welche  trotz  des  unbestimmten  oder  deutlichen  Gefühls  von  nicht 
vollkommener  Zulänglichkeit  des  Kantschen  Transzendentalprin- 
zips sich  von  demselben  nicht  endgültig  losmachen  können. 

Alle  diese  Gründe  zusammen  und  seine  eigene  rätselhafte 
„Substanz"  haben  trotz  allen  Gegengründen  einer  Innern  Stimme 
den  Verfasser  gezwungen,  dieses  Werklein  zu  wagen,  man  könnte 
sagen,  zu  verbrechen. 

Wegen  des  ziemlich  reichlichen  Inhalts  des  Buches  ist  hier 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  hinten,  S.  291 — 298,  eine 
Inhaltsangabe  desselben  beigegeben  ist. 

Noch  muss  der  Verfasser  die  allfälligen  Kritiker  oder  Bc- 
sprecher  dieses  Buches,  die  ihm  die  Ehre  dieser  Berücksich- 
tigung erweisen  sollten,  darauf  vorbereiten,  dass  er  als  beschäf- 
tigter Arzt  nicht  auf  jede  Replik  antworten  können  wird,  dass  er 
aber  nach  Ablauf  der  notwendigen  Zeit  allen  ernsthaften  und 
sachlichen  Einwänden  gegen  die  wesentlichen  Teile  dieses  Schrift- 
stückes, d.  h.  namentlich  gegen  die  Kapitel  2  und  5,  in  einer 
eingehenden  Erwiderung  als  Gesamtantwort  begegnen  wird. 
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Endlich  möchte  Verfasser  au!  die  „Errata"  am  Schlüsse 
des  Buches  aufmerksam  machen,  weil  sich  unter  denselben  nicht 
nur  Druckfehler,  sondern  auch  einige  ihm  wichtig  scheinende 
Begriffe  berichtigt  oder  ergänzt  finden,  ganz  besonders  S.  162  Mitte. 

Bezeichnungen. 

Anstatt  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  wird  im  spätem  Text 
oft  stehen  Kritik  I. 

Für  die  , Kritik  der  praktischen  Vernunft"  :  Kritik  II. 

Für  die  „Kritik  der  Urteilskraft":  Kritik  III. 

Die  Zitate  aus  Kants  Kritik  I  sind  stets  nach  der  zweiten, 
verbesserten  Auflage  von  Kehrbach,  Leipzig  1877,  Verlag  Re- 
klam,  jun. 

Die  Anführungen  aus  Kritik  II  sind  nach  der  „sechsten  Auf- 
lage", Leipzig  1827,  Verlag  Hartknoch. 

Die  Anführungen  aus  der  Kritik  III  nach  der  „dritten  Auf- 
lage", Berlin   1799,  Verlag  J.  T.  Lagarde. 

Klammern,  welche  rechts  und  links  von  ihrem  Text  einen 
Querstrich  enthalten,  sind  Einschaltungen  des  Autors  ( —  z.  B.  — ) ; 
Klammern  ohne  Querstriche  gehören  den  Texten  Kants  oder 
anderer  zitierter  Autoren  an. 


Kapitel  1. 

Historische  Darstellung 
der  hauptsächlichsten  Theorien  über  Raum 
und  Zeit  von  den  alten  Griechen  an  bis  in 

die  Neuzeit. 


Einleitung. 

Die  Frage,  was  Raum  und  Zeit  eigentlich  seien,  wird  über- 
haupt von  nur  wenigen  Menschen  gestellt.  Denn  es  ist  eine  fast 
lediglich  philosophische,  und  zwar  speziell  erkenntnistheoretische 
Frage,  mit  der  sich  zu  befassen  es  vielen  Menschen  an  Zeit  und 
noch  viel  mehreren  an  Interesse  gebricht,  um  so  mehr,  als  es 
ganz  allgemeine  Begriffe  sind,  die  jedermann  praktisch  anwendet 
und  die  deshalb  als  ganz  selbstverständlich  erscheinen.  Schon 
das  Wort  Philosophie  erfüllt  viele  Menschen,  und  zwar  nicht  etwa 
nur  orthodoxe  oder  noch  viel  weniger  nur  denkfaule,  sondern 
namentlich  praktische,  hauptsächlich  konkret  denkende  Leute  mit 
Widerwillen.  Aber  gar  das  Wort  „Erkenntnistheorie",  das  kann 
auch  vorurteilslose,  ja  sogar  einigermassen  philosophische  Köpfe 
abschrecken.  Und  sie  haben,  wie  später  gezeigt  werden  oder 
sich  von  selbst  ergeben  wird,  keineswegs  ganz  unrecht.  Dass  es 
aber  doch  philosophische  und  erkenntnistheoretische  Köpfe  gibt, 
von  jeher  gab  und  immer  wieder  geben  wird,  deren  Interesse 
durch  so  allgemeine  Begriffe  lebhaft  erweckt  wird,  beweist  die 
grosse  Literatur,  welche  sich  über  eine  relativ  nebensächliche 
Frage,  wie  diejenige  des  Wesens  von  Raum  und  Zeit,  von  alters 
her  angesammelt  hat  und  sich  fortwährend  weiter  anhäuft.  Über 
die  hauptsächlichsten  Raumtheorien  nur  eine  kleine  Übersicht  zu 
geben,  darf  des  Verständnisses  für  diese  ganze  Schrift  halber  nicht 
wohl   umgangen  werden.    Die   Einordnung   derselben   könnte   in 

Jonquiöre,  Unannehmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  J 
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sehr  verschiedener  Weise  geschehen.  Ich  hoffe,  die  hier  getroffene 
Hauptscheidung  der  Raum-  und  Zeittheorien  in  realistische  (I) 
und  idealistische  (II)  gestatte  die  beste  Gruppierungsart  der  Unter- 
abteilungen, welche  bei  diesem  abstrakten  und  verwickelten  Stoff 
notwendig  werden.  Die  Unterabteilungen  werden  mit  arabischen 
Zahlen  (1,  2,  3)  bezeichnet. 

/.  Realistische  Auffassungen. 

1.  Der  Raum  und  die  Zeit  sind  für  sich  gesondert,  ohne 
jeglichen  Inhalt,  bestehende  wirkliche  Dinge,  als  leerer  Raum  von 
unbegrenzter  Ausdehnung,  als  leere  Zeit  von  unendlicher  Dauer. 
Dies  ist  seit  Newton  die  populäre  Auffassung  der  meisten  Leute 
mit  moderner  Schulbildung. 

2.  Der  Raum  und  die  Zeit  können  ohne  den  ihnen  ent- 
sprechenden, sie  ganz  erfüllenden  räumlichen  und  zeitlichen  Inhalt 
gar  nicht  vorgestellt  werden  und  wären  ohne  diesen  nur  kon- 
ventionelle Begriffe. 

Der  Raum  und  die  Zeit  existieren  also  einzig  und  allein  in 
der  Form  räumlicher  Gegenstände  und  Vorstellungen,  sowie  zeit- 
licher, physischer  und  geistiger  Vorgänge,  an  die  sie  durchaus 
gebunden  sind.  Es  gibt  also  nur  räumliche  Dinge  und  zeitliche 
Vorkommnisse,  aber  keinen  leeren  Raum  und  keine  leere  Zeit, 
welche  diese  enthielten,  d.  h.  in  denen  diese  aufgespeichert  wären. 
Für  diese  Auffassung  sind  die  Ausdrücke :  « Dies  steht  im  Raum, 
das  geschah  in  der  Zeit»  nur  konventionell  brauchbar. 

//.  Die  idealistischen  Auffassungen 

sind  ganz  anderer  Art.  Es  gibt  zwei  Hauptgruppen  derselben 
(1.  und  2.),  aber  drei  unter  sich  wesentlich  verschiedene  Arten. 
Sie  verlangen  etwas  umständlichere  Auseinandersetzungen  als  die 
realistischen  Auffassungen. 

1.  Die  erstere  und  viel  ältere  der  beiden  Gruppen 
wird  gebildet  durch  Plato  und  einige  weniger  bedeutende,  hier 
nicht  zu  nennende  Schüler  desselben.  Dieser  neben  Demokrit- 
Leukipp  und  Aristoteles  grösste  und  weittragendste  Philosoph 
des  europäischen  Altertums  steht  bezüglich  seiner  erkenntnis- 
theoretischen bzw.  philosophischen  Ansichten,  unter  welchen  die- 
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jenige  vom  Raum  auch  teilweise  zu  rechnen  ist,  welche  aber  mit 
seiner  bzw.  der  populärgriechischen,  religiös-naiven  kosmolo- 
gischen  Raumlehre,  auf  welche  nachher  eingegangen  werden  muss, 
nichts  gemein  hat,  etwas  abseits  von  unsern  relativ  modernen 
Idealisten  der  zweiten  Gruppe,  obschon  in  einer  wesentlichen  Be- 
rührung mit  derselben.  Plato  ist  der  erste  objektive,  konsequente 
Begründer  einer  Erkenntnis  a  priori.  Er  unterscheidet  näm- 
lich, abgesehen  von  der  gewöhnlichen  Bildung  der  Begriffe,  zwei 
Erkenntnisarten  der  Dinge  des  Mikro-  und  Makrokosmus  streng 
voneinander,  nämlich  einerseits  die  Erkenntnis  der  Dinge  als 
Erscheinungen,  d.  h.  als  dasjenige,  was  wir  von  ihnen  wahr- 
nehmen, anderseits  als  das,  was  sie,  abgesehen  von  unserer 
Erkenntnis,  an  und  für  sich  sind.  Die  Erkenntnis  der  Dinge  als 
Erscheinungen  nennt  er  subjektiv.  Diesen  muss  etwas  in  tieferem 
Sinne  Objektives,  von  ihnen  Verschiedenes  zugrunde  liegen,  was 
erscheint.  Dieses  Etwas,  dieses  Erkenntnisobjekt  ist  die  jeder  Art 
der  Dinge  entsprechende  allgemeine  Yollkommenheitsidee  der- 
selben, die  für  sich  gesondert,  zeitlich  vor  den  ihr  entsprechen- 
den einzelnen  Erscheinungsdingen  ein  selbständiges  Dasein  führt. 
Alle  sinnliche  Erkenntnis  ist  für  uns  nur  verworren  und  in  ihrem 
Wesen  unfassbar.  Nur  die  Ideen  gehen  den  Dingen  auf  den  Grund. 
Bildlich  wird  die  Sinnenwelt  den  Menschen  nur  nebelhaft  und 
verschleiert  erkenntlich,  wie  wenn  sie  dieselbe  vom  tiefen  Grund 
einer  dunkeln  Höhle  aus,  deren  Ausgang  belichtet  wäre,  also  mit 
Pupillenerweiterung  betrachten  könnten.  Das  sind  die  Ursprungs- 
ideen Piatos,  die  er  durch  Typisierung  zu  Idealen  und  durch 
Yerdin glichung  zu  objektiven  Wesen  macht.  Nach  Plato  werden 
diese  Ideale  durch  direkte  Anschauung,  intuitiv,  gewonnen,  aber 
sie  sind  der  Sinnenwelt  fremd  und  übersinnlich.  Die  Erinnerung 
an  diese  Schaunisse  schlummert,  vielleicht  von  frühern  Stadien 
der  Seelenwanderung  her,  in  der  Seele  und  wird  durch  den  An- 
blick der  unvollkommenen  Abbilder  bzw.  Erscheinungen  oder 
Schattenbilder,  welche  uns  die  Erfahrung  liefert,  zu  neuem 
Leben  erweckt.  Diese  der  Zeit  und  dem  Range  nach  aller  Er- 
fahrung a  priori  vorangehenden  Einsichten  stammen  aus  der 
reinen  Welt  der  Ideen. 

Plato  erkennt  in  diesen  schwerfasslichen  allgemeinsten  Er- 
kenntnisbegriffen die  Grundbedingung  aller  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, das  objektive  Gesetz,  die  transzendente  Idee  desselben. 
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Als  leer  und  unendlich  ist  der  Raum,  die  Negation  der  Materie 
und  die  Bedingungsform  des  Äuseinanderseins  und  der  Geteilt- 
heit der  Gegenstände. 

Diese  Äprioritätslehre  Piatos  erinnert  nicht  wenig  an  die 
Transzendentalphilosophie  Kants,  weshalb  der  grimmige  Schopen- 
hauer Piaton  als  den  einzigen  wahren  Philosophen  neben  Kant 
und  den  Vedanter-Philosophen  mit  wiederholtem  Nachdruck  und 
gröbstem  Unmut  gegenüber  der  berühmten  nachkantschen  Philo- 
sophenschule bezeichnet.  Piatos  Lehre  ist  aber  durch  seine  ganz 
transzendente  statt  nur  transzendentale  Begründung  des  Idealis- 
mus von  derjenigen  Kants  wesentlich  verschieden.  Auch  haben 
Piatos  Idealbegnffe  ebensowenig  mit  den  angebornen  Ideen  des 
Leibniz  u.  a.  gemein. 

2.  Die  zweite  Gruppe  der  Raum-  und  Zeitidealisten  ver- 
teilt sich  auf  drei  Formen,  die  sich  unter  sich  sehr  wesentlich 
voneinander  unterscheiden,  aber  dennoch  in  einigen  Berührungs- 
punkten zusammentreffen. 

a)  Nach  der  ersten  Auffassung,  derjenigen  des  berühmten 
englischen  Bischofs  Berkeley,  hat  alle  Erkenntnis  ihren  Sitz 
nur  in  einem  einzigen  Weltverstande,  d.  h.  in  Gott,  von  welchem 
aus  sie  in  die  Erkenntnisvermögen  der  Menschen  überströmt  und 
daselbst  Empfindungen  erregt.  Die  Empfindungen,  durch  welche 
in  uns  Vorstellungen,  z.  B.  auch  von  Raum  und  Zeit  bzw.  räum- 
lichen und  zeitlichen  Dingen  hervorgerufen  werden,  sind  das 
eigentliche  und  einzige  Objekt  unseres  Verstandes ;  damit  wird 
aber  eine  von  uns  unabhängige  Realität  der  weltlichen  Dinge 
nicht  ausgeschlossen,  aber  sie  kommt  einzig  und  allein  vom 
göttlichen  Verstände.  Diese  Theorie  erscheint  fast  als  eine  ver- 
kappte Form  von  Pantheismus,  in  welchem  wir  Menschen  unge- 
fähr als  Marionetten  figurieren.  Sie  ist  als  eine  konsequent  idea- 
listische zu  bezeichnen. 

bj  Die  zweite  Form  der  idealistischen  Raum-  und  Zeit- 
crkenntnislehre  ist  ebenfalls  konsequent  konstruiert  und  erinnert 
in  einem  Punkte  an  die  oben  skizzierte  Anschauung  von  den 
wesenhaften  Idealen  Piatos,  welche  den  erscheinenden  Dingen 
zugrunde  liegen.  Doch  werden  hier  diese  Ideen  durch  sogenannte 
Monaden  vertreten,  welche  lebendige  seelische  Wesen,  aber  aus- 
dehnungslose, unteilbare,  metaphysische  Punkte  sind,  während 
nach  dieser  Anschauung  z.  B.  die  Leukippschen  Atome  trotz  ihres 
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Namens  teilbare  Körperchen  sein  sollen.  Diese  metaphysischen 
Punkte  ohne  Ausdehnung  sind  offenbar  eine  in  Metaphysik 
übertragene  mathematische  Vorstellung.  Man  erkennt  darin  den 
grossen  Mathematiker  und  Philosophen  Leibniz.  Diese  Monaden 
bedingen  auch  den  Raum,  welcher  somit  ebenfalls  nur  ein  meta- 
physischer Begriff  und  nichts  Reales  wäre.  Neben  dieser  Theorie 
kann  eine  kosmisch -empirische,  z.  B.  astronomische  Raumauf- 
fassung wohl  bestehen. 

c)  Die  dritte  Art  von  idealistischer  Raum-  bzw.  Zeittheorie 
ist  diejenige  Immanuel  Kants.  Sie  ist  eine  ganz  besondere, 
doppelseitige,  d.  h.  eine  idealistische  und  zugleich  eine  empirisch- 
realistische  Lehre,  welche  wohl  den  grössten  Einfluss  von  allen 
auf  die  Geistesrichtung  der  gebildeten,  namentlich  germanischen 
Menschheit  ausgeübt  hat  und  teilweise  noch  heutzutage  ausübt. 
Dieselbe  erklärt  auch  die  weltlichen  Dinge  als  subjektive  Er- 
scheinungen, ungefähr  wie  Plato.  Diese  Erscheinungen  sind  aber, 
gegensätzlich  zu  Plato,  in  Beziehung  auf  das  sie  wahrnehmende 
Erkenntnissubjekt,  durchaus  empirisch-real  und  werden  nur  durch 
Abstraktion  von  diesem  Subjekt  zu  idealen,  metaphysischen,  un- 
qualifizierbaren  «Dingen  an  sich».  Diese  Lehre  wird  im  2.  und 
3.  Kapitel  als  Hauptgegenstand  dieses  Buches  eingehend  behandelt 
werden. 

Zum  Übergang  zu  der  Einzelbehandlung  von  Raumtheorien 
sei  noch  eine  durchaus  realistische  Erkenntnistheorie  skizziert, 
welche  eine  Sonderstellung  einnimmt,  indem  sie  den  Begriff  des 
Unendlichen  selbst  unter  das  Seziermesser  nimmt.  Diese  Theorie 
stammt  von  einem  scharfen  Erkenntnistheoretiker,  nämlich  dem 
Engländer  David  Hume  her,  w^elcher  mit  bedingtem  Recht 
dem  menschlichen  Intellekt  das  Vermögen  abspricht,  von  unend- 
lichen Dingen  direkte  Impressionen  0  zu  bekommen.  Folgerichtig 
bestreitet  er  also  dem  menschlichen  Erkenntnisvermögen  die 
Berechtigung,  unendlichen  Raum  und  unendliche  Zeit  erkennen 
und  sich  vorstellen  zu  wollen  oder  als  Axiom  aufzustellen.  Auch 
diese  Auffassung  von  Raum  und  Zeit  wird  im  folgenden,  und 
zwar  bezüglich  der  Kritik  Humes  am  Kausalitätsbegriff  am  Ende 
von  Kapitel  2  des  nähern  beleuchtet  werden,  wo  ihre  durch  allzu 
extreme  Ansichten  bestehenden  Mängel  auch  betont  werden  sollen. 


*)  Hierüber  Kapitel  2,  Anhang  über  Hume. 
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Nach  diesem  summarischen  Überblick  über  die  allerhaupt- 
sächlichsten  Raum-  und  Zeittheorien  ist  es  notwendig,  deutlich 
hervorzuheben,  dass  sich  bei  weitem  nicht  alle  diese  Theoretiker 
genau  sondern  und  klassifizieren  lassen,  indem  manche  derselben 
zwei,  ja  sogar  drei  verschiedene  Auffassungen  des  Wesens  von 
Raum  und  Zeit  vertreten,  je  nachdem  sie  bloss  von  den  leitenden 
abstrakten  Begriffen  ihres  philosophischen  Systems  oder  von 
andern,  z.  B.  mathematischen,  oder  von  astronomischer  Betrach- 
tungsweise ausgehen. 

Es  können  in  übersichtlicher  Weise  folgende  vier  Äuffassungs- 
arten  des  Raumes  imd  der  Zeit  aufgeführt  werden: 

1.  der  reale,  sog.  leere  physikalische  Raum  der  Physiker  und 
Ästronomen ; 

2.  der  ideale  Vorstellungs-   sc.   Einbildungsraum    der   Mathe- 
matiker von  3  bis  n  Dimensionen; 

3.  der  objektive,   aber  bloss  begriffliche  Raum  bzw.  Zeit  der 
realistischen  Erkenntnistheoretiker ; 

4.  der  subjektiv  begriffliche  Raum   bzw.  Zeit  der 
Idealphilosophen. 

Wir  werden  bei  den  einzelnen  Philosophen  namentlich  die 
Auffassungen  1  und  2,  1  und  3,  1,2  und  3,  1,2  und  4  kombiniert 
antreffen.  Es  wird  sich  dabei  herausstellen,  dass  derartige  Kom- 
binationen, sogar  1  und  4,  gleichzeitig  im  gleichen  Kopf  Platz  finden. 

Man  kann  nach  dem  Gesagten  folgende  Tafel  für  die 
Raum-  und  Zeittheorien  aufstellen: 

/.  Realistische  Auffassungen. 

1.  Annahme  des  allgemeinen  leeren  Raumes  bzw.  Zeit  als 
realer,  für  sich  ohne  jeglichen  Inhalt  bestehender  Grössen. 
Naturwissenschaftliche  und  realphilosophische  Auf- 
fassung, (lonier,  Pythagoraeer,  Demokrit- Leukipp,  Aristoteles, 
Kopernikus,  Newton,  Locke.) 

2.  Annahme,  dass  es  für  unsere  Vorstellung  Raum  und  Zeit 
ohne  räumlichen  und  zeitlichen  Inhalt  von  Gegenständen  und 
Veränderungen  nicht  gibt,  dass  sie  von  ihrem  Inhalt  unzertrenn- 
lich, wo  nicht  mit  demselben  identisch  sind.  (Aristoteles,  einzelne 
Scholastiker,  Leibniz,  Cartesius.) 

Realphilosophisch- objektivistische  Begriffsarten. 

3.  Hume,  erkenntnistheoretische  Realitätstheorie. 
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//.  Idealistische  Auffassungen. 

1.  Hntiker  reiner  Idealismus.   (Plato.) 

2.  a)  Moderner  reiner  Idealismus.  (Berkeley  und  Leibniz.) 
bj  Kombinierter  Idealismus.  Idealistisch-realistische  Er- 
kenntnistheorie.   (Kant.) 


I.  Die  realistischen  Auffassungen  des  Raumes 
und  der  Zeit'). 

1.  Annahme  des  allgemeinen  leeren  Raumes  bzw.  Zeit  als  realer 
für  sich,  ohne  Inhalt  bestehender  Grössen.  Naturwissenschaftlich- 
philosophische  Auffassung. 

Wie  in  manchen  andern  Wissensgebieten  und  den  bildenden 
Künsten,  so  hat  das  kleine  hochgeniale  Völkchen  der  alten  Griechen 
auch  in  der  Physik  und  der  Philosophie  des  Raumes  und  der 
Zeit  für  unsere  moderne  Zeit  den  Ton  angegeben,  auf  welchen 
jene  noch  heute  in  den  Hauptzügen  eingestimmt  sind.  Freilich 
gingen  auch  die  griechischen  Raumtheorien  einen  sehr  mühsamen 
Gang  vom  Naiven  zum  Erhabenen,  indem  ihrer  grossen  Gabe 
für  freie  Induktion,  selbständige  Beobachtung  und  Forschung  ihre 
andere  grosse  Gabe  des  abstrakten  Denkens  mit  zu  viel  Erfolg 
beständig  entgegenarbeitete.  Daher  kam  es,  dass  durch  das  antike 
klassische  Griechenland  vom  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert 
an  der  übrigen  zivilisierten  Erde  naturwissenschaftlich  und  streng 
philosophisch  nur  diejenige  höhere  Geistesnahrung  geliefert  wurde, 
welche  vor  und  bis  zu  Kopernikus  und  Galilei  die  Macht  finstersten 
Kirchenregiments  stützte  und  noch  heute  mit  wenig  Variation 
dessen  erkenntnistheoretische  Grundlage  bildet. 

Die  ganz  frühen  Anfänge  der  griechischen  Raumlehre  sollen 
im  7.  Jahrhundert  a.  Chr.  die  ersten  ionischen  Philosophen 
imter  dem   Einflüsse   ägyptischer   und   vielleicht   auch  indischer 


')  Die  Mehrzahl  der  Angaben  der  Ansichten  über  Raum  und  Zeit 
der  im  folgenden  angeführten  nachantiken  Philosophen  ist  entnommen 
dem  Werke:  J.  Baumann,  Die  Lehren  von  Raum  und  Zeit  und  Mathe- 
matik in  der  neuern  Philosophie.  Verlag  Georg  Reimer  1868/69;  ferner 
K.  Stumpf.  Über  den  philosophischen  Ursprung  der  Raumvorstellung. 
Verlag  S.  Hirzel,  Leipzig  1893. 
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Anschauungen  formuliert  haben.  Vor  ihnen  hatte  man  am  Raum 
nur  Höhe  und  Tiefe  deutlich  unterschieden,  während  merkwür- 
digerweise die  transversale  und  namentlich  die  sagittale  Raum- 
dim.ension  noch  nicht  zum  klaren  menschlichen  Bewusstsein  ge- 
langt sein  soll.  Spätere  lonier  nahmen  dann  einen  nach  allen 
Richtungen  ausgebreiteten,  unbegrenzten  Raum  und  dazu  einen 
ursprünglichen  Urstoff  an.  Schon  Änaximenes  soll  den  Stoff- 
clementen  die  Fähigkeit  zuerkannt  haben,  in  alle  Äggregatzuständc, 
Erde,  Wasser  und  Feuer  übergeführt  zu  werden.  Die  Erde  wurde 
von  ihnen  ursprünglich  noch  für  eine  Scheibe,  von  Änaximandcr 
an  für  tamburinförmig  gehalten. 

Spezieller  raumtheoretisch  dachten  und  spekulierten  die  Pytha- 
goraeer,  die  sich  nach  dem  mythischen  Philosophen  Pythagoras 
benannten  und  eine  grosse  bedeutende  Schule  bildeten,  welche 
vom  Anfange  des  6.  Jahrhunderts,  zirka  von  580  an  bis  ins  3.  Jahr- 
hundert reichte.  Sie  verbanden  das  Zahlenbewusstsein  mit  dem- 
jenigen des  Raumes  und  gelangten  dadurch  zu  dem  für  die  Geo- 
metrie wichtigen  sog.  pythagoraeischen  Lehrsatz  a^  -f-  b*  =  c', 
wobei  die  Raumquadrate  durch  Zahlen,  die  hier  allgemein  durch 
Buchstaben  vertreten  sind,  im  Quadrat  (2)  dargestellt  werden. 
Sehr  interessant  und  wichtig  Avurden  nach  und  nach  auch  ihre 
astronomischen  Beobachtungen,  zu  denen  sie  neben  der  höchst 
naiven,  volkstümlichen,  kosmischen  Weltanschauung  des  ganzen 
Altertums  durch  ihren  scharfen  induktiven  Beobachtungsgeist 
trotz  des  Mangels  des  Fernrohres  gelangt  waren. 

Zunächst  sei  hier  noch  die  oben  erwähnte  populäre  Himmels- 
lehre kurz  beschrieben.  Die  Naivität  derselben  ist  einerseits 
sprechend  für  die  antike,  hochpoetische  Personifikationslust  zu 
allen  Naturerscheinungen,  anderseits  beweist  aber,  da  wo  Poesie 
aufhört  und  andere  Mächte  an  deren  Stelle  treten,  dieses  jahr- 
tausendlange Festhalten  selbst  grosser  Geister  an  der  Kindermär, 
dass  die  Deduktion  mit  ihren  unendlich  abgestuften  Phantasien 
um  so  mehr  Gellung  hat,  je  weniger  dem  menschlichen  Geist 
induktive  Untersuchungstatsachen  zur  Verfügung  stehen. 

Das  Weltall  war  für  die  Alten  nach  volkstümlicher  Auffassung 
eine  gewaltige  durchsichtige  Hohlkugel,  innerhalb  welcher  um 
die  Erde  als  Rotationszentrum  sieben  streng  geordnete  Himmels- 
körper, nämlich  fünf  Wandersterne  sc.  Planeten,  sowie  Sonne  und 
Mond,  welche  nicht  nur  vom  Volke,  sondern  sogar  auch  von  den 


—     9     — 

Gelehrten  für  belebte  göttliche  Wesen  gehalten  wurden,  von  Osten 
nach  Westen  einen  Reigen  ausführten.  Jeder  dieser  Körper  halte 
nach  Plato  seine  eigene  Sphärenschicht,  in  welcher  er  festsass, 
so  dass  dieselbe  die  Bewegung  des  Körpers  mitmachte.  Hn  der 
Innenseite  der  Kugelfläche,  also  zu  äusserst,  am  weitesten  von 
der  Erde  entfernt,  sassen  die  Fixsterne  fest,  nach  innen  zu  folgten 
sich  die  Sonne  und  die  fünf  Planeten,  welche  alle  Götternamen 
trugen.  Zunächst  der  Sonne  kamen  der  Merkur,  Mars  und  die 
Venus,  dann  Jupiter  und  Saturn ;  am  nächsten  der  Erde  kreiste 
der  Mond.  Ein  neunter  Weltkörper,  Heslia  oder  das  Zentralfeuer 
genannt,  war  als  Wärmespender  dazu  gedichtet  worden,  weil  man 
von  der  Rolle  der  Sonne  gegenüber  der  Erde  merkwürdigerweise 
keine  Ähnung  hatte!  Dasselbe  erwärmte  die  Erde,  da  es  von 
der  Erde  wenig  entfernt  war.  Jedoch  war  es  von  der  Erde  aus 
niemals  sichtbar,  weil  es  auf  der  nach  Ansicht  der  Alten  von 
Menschen  nicht  bewohnten  Seite  der  platten  Erde  lag.  Die  ersten 
Pythagoraeer  erfanden  dann  noch,  um  die  ihnen  heilige  Zehnzahl 
voll  zu  machen,  einen  aus  obigem  Grunde  ebenfalls  unsichtbaren 
zehnten  Weltkörper,  die  Gegenerde,  welche  zwischen  der  Erde 
und  dem  Zentralfeuer  eingereiht  wurde.  Die  Äussenfläche  der 
Welthohlkugel  grenzte  das  Weltall  endlich  ab.  Jener  Reigen  der 
Himmelskörper  mit  der  jedem  von  ihnen  eigenen  Sphäre  erzeugte 
nach  Plato  durch  den  genauen  Rhythmus  seiner  täglichen  Um- 
kreisung der  Erde  und  ihrer  unsichtbaren  Beikörper  die  soge- 
nannte Sphärenharmonie. 

Das  waren  die  primitiven  Ansichten  nicht  nur  der  ältesten 
Griechen,  sondern  auch  der  Blütezeit  Griechenlands,  welche  Plato 
nicht  nur  teilte,  sondern,  wie  wir  oben  vernahmen,  mit  Hinzu- 
dichtungen bereicherte.  Aber  die  Kulmination  der  Naivität  war 
folgende:  Der  Teil  des  Firmaments  jenseits  des  Mondes  bzw.  über 
demselben  wurde  für  die  ideale,  ruhige,  heitere  Welt  der  Gottheiten 
gehalten,  und  zwar  als  um  so  erhabener  und  reiner,  je  näher  ihre 
Sphären  dem  Fixsternhimmel  lagen.  In  dem  diesseits  sc.  unter- 
halb des  Mondes  befindlichen  Teil  des  Weltalls  hingegen,  auf  der 
Erde  und  in  ihrer  Atmosphäre  herrschte  der  unruhige  Kampf  der 
Elemente  und  trieben  Menschen  und  Tiere  und  die  kleinen  Natur- 
götter, -geister  und  -kobolde  ihr  haderreiches  und  grobsinnliches 
Wesen.  Aristoteles  begründete  diese  sonderbar  kindliche  Zwei- 
teiligkeit  des  Weltalls   durch   den   ganz   verschiedenen   physiko- 
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astronomischen  Charakter  derselben.  Die  unveränderliche  Natur 
der  Sternenwelt  und  der  ruhige,  regelmässige  Wandel  der  Planeten 
und  ihrer  himmlischen  Sphären  stach  ihm  allzusehr  ab  von  dem 
wcchselvollen  Gebaren  in  den  irdischen  Regionen.  Dieser  Unter- 
schied erklärte  sich  ihm  nur  durch  die  Annahme,  dass  die  hohen 
Sphären  von  einem  ganz  andern  Stoffe  erfüllt  waren  als  die  ir- 
dischen, und  zwar  von  einem  feinen  Äther,  der  in  unwandelbarer 
Bewegungslosigkeit  die  unruhige  Erdatmosphäre  umschloss.  Die 
Beweise,  welche  Aristoteles  für  seine  Kosmologie  erbrachte,  fallen 
trotz  mancher  scharfsinniger  Gedanken  und  Vergleiche  selbst- 
verständlich dahin,  aber  er  lehrt,  dass  seine  Ansichten  verbürgt 
seien  dadurch,  dass  die  Völker  seit  Urzeiten  am  Firmament  immer 
das  gleiche,  die  unveränderliche  Schönheit  der  Sternenwelt  ge- 
sehen haben  (!)  Die  Kugelgestalt  der  Erde,  welche  die  Pythagoraeer 
etwas  später  aus  Beobachtungen,  z.  B.  aus  dem  runden  Erdschatten 
am  Monde  bei  Mondfinsternissen,  oder  bloss  deduktiv  erschlossen 
hatten,  sollte  auch  die  Kugelgestalt  des  Weltalls  bedingen.  Ari- 
stoteles nahm  also  auch  keinen  unendlichen,  sondern  den  durch 
die  Weltkugeloberfläche  gegen  das  Nichts  abgegrenzten  kosmischen 
Raum  an. 

Dies  war  also  der  Glaube  fast  der  ganzen  antiken  Welt  und 
der  meisten  Gelehrten,  der  infolge  der  kolossalen,  unerhörten 
philosophisch -theologischen  Autorität  des  immensen  Gelehrten 
und  Polyhistors  Aristoteles  von  ihm  an  durch  das  ganze  patri- 
stische  und  scholastische  Mittelalter  hindurch  bis  zu  Kopernikus 
und  Galilei  durchgeschleppt  werden  musste.  Und  doch  war  dem 
Plato  und  Aristoteles  mehr  als  ein  Jahrhundert  lang  eine  philo- 
sophisch und  naturwissenschaftlich -physikalisch  erleuchtete  Zeit 
voran-  und  nebenher  gegangen,  die  später  gerade  durch  die 
beiden  gewaltigen  Autoritäten  nach  und  nach  unterdrückt,  erstickt 
imd  in  Vergessenheit  gebracht  worden  sind. 

Diese  Blütezeit  muss  zum  Verständnis  des  weiteren  in  ihren 
Hauptzügen  geschildert  werden.  Die  Vertreter  derselben  sind 
einerseits  die  Pythagoraeer  als  die  altern,  anderseits  die  Ätomisten 
Demokrit  und  Leukipp  als  die  Jüngern. 

Eine  wirkliche  Raumlehre,  und  zwar  eine  physikalische  und 
eine  mit  derselben  eng  verbundene  wissenschaftliche  Astronomie 
lehrte  zuerst  die  pythagoraeische  Schule,  die  sich  von  der  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts  bis  ins  dritte  vorchristliche  Jahrhundert 
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erstreckte.  Schon  der  Gründer  derselben,  von  dem  man  wenig 
weiss,  Pythagoras  von  Samos  und  seine  ältesten  Schüler  hatten, 
wie  oben  erwähnt,  die  Erde  als  Kugel  erkannt.  Hber  erst  die 
zweite  Ära  der  Schule,  welche  man  nach  dem  Astronomen 
Philo  laus  (450—400)  als  die  philolaische  bezeichnet,  brachte 
grössere  Fortschritte.  Sie  schuf  sich  ungefähr  folgende  Raum- 
und  Himmelstheorie:  Philolaus  ging  von  den  oben  S.  8—10  be- 
schriebenen volkstümlichen  Anschauungen  aus.  Aber  er  wich 
von  derselben  wesentlich  ab  und  emanzipierte  sich  einigermassen 
von  derselben.  Er  stellte  infolge  seiner  astronomischen  Beob- 
achtungen den  eine  neue  Ära  der  Himmelskunde  begründenden 
Beweis  auf,  dass  die  Erde  nicht  stille  stand,  wie  man  bisher  all- 
gemein geglaubt  hatte  und  nachher  bis  ins  16.  Jahrhundert  wieder 
glauben  musste  (!),  sondern  dass  sie  eine  Kreisbahn  um  einen 
noch  zentraleren  Körper  als  die  Erde  durchlief.  Für  diese  neu- 
entdeckte Kreisbewegung,  welche  man  von  alters  her  an  Sonne, 
Mond  und  Planeten,  nur  nicht  an  der  Erde  selbst  beobachtet  hatte, 
weil  hierzu  die  astronomischen  Kenntnisse  noch  zu  primitiv  ge- 
wesen waren,  musste  nun  ein  Bewegungsmittelpunkt  bestimmt 
werden.  Dieser  musste  aber  selbst  unbeweglich  sein.  Deshalb 
konnten  die  Sonne,  die  Planeten  und  der  Mond,  die  sich  scheinbar 
um  die  Erde  bewegten,  nicht  zum  Zentralkörper  ernannt  werden. 
Philolaus  war  daher  genötigt,  das  schon  früher  aus  andern 
Gründen  erdichtete,  obgenannte,  unsichtbare  Weltfeuer  der  Hestia 
eds  Rotationszentrum  zu  bestimmen.  Um  dieses  Zentralfeuer,  diese 
fiktive,  glutlohende  Kronostochter  herum,  zu  welcher  es  mythisch 
personifiziert  worden  war,  drehte  sich  also  nach  Philolaus  das 
ganze  Trüppchen  der  göttlichen  Weltkörper  oberhalb  des  Mondes 
mitsamt  der  plebejischen  Erde  im  Kreise  herum.  Letztere  war 
also  fortan  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  der  Welt,  sondern  ein 
wandelnder  Weltkörper  wie  die  fünf  leuchtenden  Planeten,  nur 
nicht  so  erhaben  und  göttlich  wie  diese. 

Die  Philolaer  machten  aber  in  der  Folgezeit  noch  andere 
wichtige  Entdeckungen.  Sie  erkannten  die  Neigung  des  Erd- 
äquators zur  Erd-  bzw.  zur  „Sonnenbahn"  und  wiesen  nach,  dass 
die  täglichen  Drehungen  der  Sonne  um  die  Erde  nur  scheinbar 
seien  und  von  der  Drehung  der  Erde  selbst  vorgetäuscht  werden. 
Letztere  Annahme  war  gestattet,  da  es  bezüglich  der  irdischen 
Beobachtungskonsequenzen  ganz  gleichgültig  ist,  ob  sich  die  Erde 
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in  24  Stunden  um  ihre  eigene  Achse,  oder  in  derselben  Zeit  mit 
stets  gleichgewandten  Seiten  um  einen  idealen,  ausserhalb  ihr 
liegenden  Pyrnkt  dreht.  Somit  hatte  man  schon  zur  Zeit  Piatos 
und  lange  vor  Aristoteles  den  geozentrischen  Gesichtspunkt  ver- 
lassen und  genügende  astronomische  Tatsachen  kennen  gelernt, 
um  den  V/echsel  von  Tag  und  Nacht,  sowie  den  Wechsel  der 
Jahreszeiten  und  die  Mond-  und  Sonnenfinsternisse  auf  die  Be- 
wegung der  Erde  zu  beziehen  und  somit  wenigstens  teilweise 
richtig  zu  erklären.  Aber  bei  Plato  und  Aristoteles  überragte 
Metaphysik  die  Physik  qualitativ,  d.  h.  an  Wert  so  stark,  und  ihr 
metaphysischer  Schleier  war  so  dicht,  dass  sie  vor  lauter  ab- 
strakten deduktiven  Begriffen  die  wichtigen  kosmologischen  Ent- 
deckungen ihrer  Vorgänger  kaum  beachteten  und  dieselben  nicht 
nur  bekämpften,  sondern  sogar  verachteten  und  verhöhnten,  wie 
sie  es  auch  mit  den  grossen  Ätomisten  Demokrit  und  Leukipp 
machten.  Der  metaphysische  Geist  artete  in  der  Folgezeit  all- 
mählich in  den  zwar  psychologisch  interessanten,  aber  krankhaft 
überschwänglichen  Neuplatonismus  aus,  mit  welchem  das  schöne 
Altertum  traurig  endete,  aber  den  europäischen  Menschengeist  auf 
solidere,  ihm  in  einzelnen  Zügen  verwandte  Yolksmetaphysiken 
vorbereitete.  Für  diese  letztern  wurde  dann  der  metaphysische 
Äristotelismus  mitsamt  seiner  kindlichen  Astronomie  zur  will- 
kommenen hochautoritären  Hauptstütze  und  von  ihnen  mit  wun- 
derbarem Scharfsinn  so  befestigt,  dass  erst  anfangs  des  16.  Jahr- 
hunderts Kopernikus  eine  Kreisbewegung  der  Erde  und  den  Um- 
lauf der  Erde  um  die  Sonne,  und  zwar  mit  klerikal  inquisitorischer 
Lebensgefahr,  wie  später  Galilei,  wieder  entdecken  durfte!  Spätere 
Pythagoraeer  hatten  nämlich  Ende  des  4.  und  anfangs  des  3.  Jahr- 
hunderts (a.  Chr.),  z.  B.  Ekphantus  die  Äxendrehung  der  Erde, 
Herokleides  die  Rotation  des  Merkur,  der  Venus  und  des  Mars 
um  die  Sonne,  Eudoxus  die  Kleinheit  der  Erde  gegenüber  der 
Sonne,  und  schliesslich  ums  Jahr  280  Äristarch  von  Samos, 
der  antike  Kopernikus,  die  Kreisbewegung  der  Erde  um  die  Sonne 
und  damit  unsere  heutige  heliozentrische  Anschauung  klar  be- 
gründet. Aber  alle  diese  herrlichen  pythagoraeischen  Entdeckungen 
wurden  über  den  metaphysischen  Spekulationen  ihrer  und  der 
nachfolgenden  Zeiten  vergessen,  so  dass  die  Naturwissenschaften 
volle  18  Jahrhunderte  später  ganz  von  vorn  anfangen  mussten, 
um  die  Astronomie  wieder  auf  ihre  eigenen  Beine  zu  stellen  und 
ihr  die  metaphysischen  Füssc  zu  stutzen. 
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Das  ganz  gleiche  niederträchtige  Missgeschick  widerfuhr 
ungefähr  gleichzeitig  den  Ätomislen  Demokrit  und  Leukipp  und 
ihrer  Schule,  und  zwar  auch  infolge  der  unerhörten  Autorität 
des  Aristoteles.  Von  den  unsern  Htomisten  vorangegangenen 
Eleaten  mit  ihrem  berühmten  Haupte,  dem  Parmenides,  ist  be- 
züglich der  Raumlehre  für  uns  nur  folgendes  zu  sagen.  Sie 
nahmen  philosophisch  den  unendlichen,  unveränderlichen  Raum 
an.  Hber  nur  die  Beharrlichkeit  desselben  erschien  ihnen  als 
wesentliches,  erkenntnistheoretisches  Grundprinzip  für  alles,  und 
sie  leugneten  deshalb  geradezu  die  beständigen  Veränderungen, 
von  deren  Stetigkeit  die  wechselnden  sinnlichen  Eindrücke  ob- 
jektives Zeugnis  ablegen.  Wegen  dieser  gezwungenen  Leugnung 
mussten  sie  zu  einer  sonderbaren,  höchst  subtilen  Dialektik  Zu- 
flucht nehmen,  deren  Meister  und  Gründer  Zenon  war.  Berühmt 
sind  dessen  schrullige  Geschichtchen,  z.  B.  vom  Wettlauf  des 
Achill  mit  der  Schildkröte  und  vom  fliegenden  Pfeil,  der  sich 
in  jedem  Zeitteilchen  seines  Fluges,  also  auch  in  der  Gesamtheit 
derselben,  in  Ruhe  befinde,  also  seinen  Flug  ohne  Bewegung 
vollführe.  Sie  konnten  eben  von  infinitesimaler  Betrachtungsweise 
noch  keine  Ahnung  haben. 

Wie  die  Eleaten,  so  lehrten  auch  die  Ätomisten  philosophisch 
begrifflich  den  unendlichen  Raum.  Deren  Lehrsätze  muten  ganz 
modernwissenschaftlich  an:  „Nichts  geschieht  grundlos,  sondern 
alles  mit  Grund  und  Notwendigkeit."  GomperzO  nennt  diese  Ato- 
mistik die  reife  Frucht  an  dem  Baum  der  alten,  von  den  ionischen 
Philosophen  gepflegten  Stofflehre.  Unsichtbare  Körperchen,  die 
sie  sich  auch  als  unteilbare  Atome  (äTojua)  dachten,  füllen  das 
Weltall  mit  mehr  oder  weniger  Dichtigkeit  aus  und  sind  vonein- 
ander durch  noch  unsichtbarere  Räumchen  getrennt.  Die  un- 
endliche Ausdehnung  des  Raumes  und  die  unendliche  Zahl  der 
Atome,  die  sie  ausfüllen,  können  nicht  durch  die  Sinne,  sondern 
nur  durch  die  Vernunft  erschlossen  und  bewiesen  werden,  sind 
aber  nichtsdestoweniger  als  reale  Notwendigkeiten  aufzufassen, 
gerade  wie  auch  heutzutage.  Der  grosse  Demokrit  (460), 
Schüler  des  Zeno,  Zeitgenosse  des  Philolaus,  findet  sich  schon 
2200  Jahre  vorher  im  Einklang  mit  der  Neuzeit.    Er  nahm,  wie 


*)   Theodor   Gomperz,    Griechische    Denker,    eine    Geschichte    der 
antiken  Phüosophie.  Leipzig,  bei  Veit  &  Cie.,  1903. 


—      14     — 

wir  heutzutage,  auch  schon  eine  unendliche  Zahl  von  Weltsystemen 
und  manche  Planeten  mit  mehreren  Monden  an,  alles  dies  genial 
intuitiv,  aber  doch  auf  das  konkrete  Wissen  der  Philolaer  gestützt. 
Demokrit  hypothesierte  auch  andere  bewohnbare  Weltkörper,  wie 
auch  solche,  welche  für  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen  unbewohn- 
bar waren,  weil  sie  wasserlos  seien.  Er  setzte  also  schon  die 
heutzutage  geltende  Astrophysik  mit  der  Lehre  von  der  gleich- 
artigen Beschaffenheit  unseres  ganzen  Sonnens>^i«;ms  voraus. 
Ein  Nachfolger  Demokrits,  Metrodor  aus  Chios,  sprach  das 
glänzende  Gleichnis  aus:  „Eine  einzige  Getreideähre  auf  einem 
weiten  Felde  wäre  nicht  wundersamer  als  ein  einziger  Kosmos 
in  der  Unendlichkeit  des  Weltenraumes!" 

Man  halte  dagegen  die  oben  geschilderte  armselige  kindliche 
Himmelslehre  der  grossen  Nachfolger  des  Sokrates  mit  der  Zwei- 
teilung des  einzigen  Sonnensystems  in  einen  seligen  und  einen 
unseligen  Teil,  während  der  gleichzeitige  Demokrit  die  eben  ge- 
nannte moderne  Astrophysik  und  unzählige  Sonnensysteme  lehrte, 
und  man  hat  ein  schreiendes  Exempel  vor  sich,  wohin  man  mit 
blossen  metaphysischen  Begriffen  ohne  gleichzeitige  induktive 
Geistesübung  kommen  kann.  Die  frommen  Pythagoraeer  und 
Demokrit  selbst  beweisen  vielmehr,  dass  eine  Verbindung  beider 
Geistesrichtungen  in  den  jeder  derselben  zu  bestimmter  Zeit  ge- 
bührenden Verhältnissen  die  grössten  und  dauerhaftesten  geistigen 
Taten  erreichen  kann  ^). 

Demokrit  erklärte  den  nach  ihm  absolut  leeren  Raum  als 
nicht  durch  die  Sinne,  sondern  nur  durch  die  Vernunft  beweisbar. 


')  Dem  mit  Demokrit  ebenbürtigen,  aber  uns  weniger  bekannten 
Ätomistcn  Lcukipp  verdanken  wir  hauptsächlich  und  ganz  speziell  die 
antike  Lehre  von  den  Atomen,  bei  deren  Deduktion  er  unbeugsam  an 
den  Axiomen  des  Parmenides  von  der  quantitativen  und  qualitativen 
Konstanz  des  Stoffes  festhielt.  Die  Unzerstörbarkeit,  Unwandelbarkcit 
und  Undurchdringlichkeit  desselben  sind  auch  die  Kardinaleigenschaftcn 
der  Leukippschen  kleinsten  Stoff einheiten,  die  er  und  Demokrit  Atome 
nannten.  Die  antike  Atomistik  ist  wohl,  abgesehen  von  der  plastischen 
Kunst,  für  die  Neuzeit  eines  der  allergrössten  geistigen  Vermächtnisse 
des  Altertums.  Die  heutige  Htomenlehre  ist  aus  derselben  unzweifelhaft 
in  bedingter  Weise  hervorgegangen,  wie  Th.  Gomperz  (1.  c.)  sich  so 
richtig  ausdrückt,  „als  Fleisch  von  ihrem  Fleische".  Zur  Zeit  der  grossen 
Ätomisten  konnte  natürlich  die  Ätomenlehre  nur  auf  Deduktion  beruhen, 
CS  waren  nur  erkenntnistheoretische  Atome. 
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Somit  war  er  für  ihn  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  nur  ein 
philosophisch  abgeleiteter  Begriff.  Daneben  hatte  er  aber  auch  die 
physikalisch-astronomische  Auffassung  des  unendlichen  Raumes, 
welche  auf  dem  Boden  der  mit  ihm  gleichzeitigen  philolaisch- 
pythagoraeischen  Schule,  also  auf  sehr  massgebenden  induktiv- 
kosmischen  Beobachtungen  fussten,  wie  oben  gezeigt  wurde. 

Es  ist  l'^'cht  ersichtlich,  dass  sich  die  physikalische  und  die 
erkenntnistheoretische  Auffassung  des  Raumes  bzw.  der  Zeit  voll- 
kommen gut  in  einem  Gehirn  vertragen.  Da  keine  Unendlichkeit 
den  Sinnen  zugänglich  genug  ist,  um  den  Geist  induktiv  zu  be- 
friedigen, so  muss  derselbe,  wenn  er  irgendwie  höher  strebt,  die 
deduktive,  erkenntnistheoretische  sc.  philosophische  Denkmethode 
zu  Hülfe  nehmen.  Diese  auf  jene  gestützt  und  nur  von  jener  aus- 
gehend, führte  von  jeher  zu  den  höhergewerteten  Geistestaten. 

Wie  bei  den  Htomisten,  so  muss  man  auch  bei  Plato  und 
namentlich  bei  Aristoteles  die  physikalisch -astronomische  Huf- 
fassung des  Raumes  von  der  philosophischen  unterscheiden. 

Die  begriffliche  Auffassung  des  Raumes  durch  Plato  ist  eine 
wesentlich  idealistische  und  daher  in  der  Abteilung  II,  sub  1 ,  bei 
den  idealistischen  Raum-  und  Zeittheorien,  diejenige  des  Aristoteles 
dagegen  als  realistische,  welche  Raum  und  Zeit  nicht  als  selb- 
ständig, sondern  nur  durch  ihren  sachlichen  Inhalt  bestehend 
annimmt,  in  dieser  Abteilung  I,  sub  2,  abzuhandeln. 

Von  Demokrit  im  5.  Jahrhundert,  besser  gesagt  von  den 
spätem,  obengenannten  astronomischen  Pythagoraeern  Ende  des 
4.  und  anfangs  des  3.  Jahrhunderts  an  gibt  es,  abgesehen  von  dem 
glänzend  poetischen  römischen  Popularisierer  der  griechischen 
Ätomenlehre  und  der  epikureischen  Philosophie,  Lucretius 
Carus  (98 — 54  a.  Chr.),  der  in  seinem  an  manchen  Stellen  hoch- 
poetischen und  ganz  erhaltenen  Lehrgedicht  „De  rerum  natura" 
den  Mechanismus  des  Weltalls  im  unendlichen  Weltenraum  herr- 
lich besang,  keinen  nennenswerten  Fortschritt  in  der  Auffassung 
des  Raumbegriifes,  sondern  nur  einen  gewaltigen  Sprung  über 
die  patristischen  Jahrhunderte  und  das  ganze  scholastische  Mittel- 
alter hinweg  bis  zu  Kopernikus  im  16.  Jahrhundert  0- 

')  Der  bekannte  Alexandriner  Ptoleraäus  aus  dem  2.  Jahrhundert 
s.  Chr.,  nach  welchem  die  altgriechische  und  aristotelische  Kosmologie 
bis  zu  Kopernikus  die  ptolemäische  genannt  wird,  war  nur  ein  Kompilator 
der  geozentrischen  Lehren,  ohne  anderes  wissenschaftliches  Verdienst. 
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Nikolaus  Kopernikus  (Koppernigk)  (1473 — 1543),  aus 
prcussisch  Schlesien,  geboren  in  Thorn,  fasste  bis  1530  sein  um- 
wälzendes, den  Menschengeist  von  der  aristotelischen  Fessel  be- 
freiendes Werk  „De  revolutionibus  orbium  coelestium"  ab,  in 
welchem  er  die  grosse  Entdeckung  seines  pythagoraeischen  Vor- 
läufers Äristarch  (280  a.  Chr.)  mittels  exakterer  Methode,  als  es 
damals  möglich  gewesen  war,  mit  scharfer  mathematischer  De- 
duktion wiederholte  und  neu  begründete.  Er  veröffentlichte  aber 
dasselbe  aus  Furcht  vor  der  Kirche,  welche  dann  die  Lehre  des 
Kopernikus  als  ketzerisch  erklärte,  erst  zehn  Jahre  später,  so 
dass  er  kaum  den  ersten  Beginn  seines  Weltruhms  erlebte.  Auch 
Luther  und  Melanchthon,  sowie  ein  grosser  Teil  des  katholischen 
Klerus  verwarfen  diese  Lehre  energisch.  Aber  die  Zeiten  waren 
wesentlich  anders  geworden.  Die  Menschheit,  so  unreif  sie  in 
der  grossen  Masse  geblieben  war,  hatte  in  den  massgebenden 
Schichten  grössere  Reife  erlangt,  als  denselben  zweitausend  Jahre 
früher  eigen  gewesen.  Es  erwuchsen  aus  diesen  Schichten  nicht 
mehr  grosse  Philosophen,  welche  Kopernikus  unterdrücken  konn- 
ten, wie  damals  Plato  und  Aristoteles  die  philolaischen  Pytha- 
goraeer  und  die  Ätomisten  zugedeckt  hatten.  Nur  ein  einziger 
klerikaler  Astronom,  Tycho  de  Brahe,  hatte  den  aristotelesartigen 
Retrogressionsversuch  gemacht,  die  geozentrische  Irrlehre  mit 
neuen  Spitzfindigkeiten  wieder  auf  die  Beine  zu  stellen,  war  aber 
durch  die  überzeugende  Wucht  der  heliozentrischen  Kosmologie 
bald  und  auf  Nimmerwiederkehr  begraben  worden.  Der  endgültige 
Durchbruch  der  kopernikanischen  Umwälzung  in  das  Reformations- 
zeitalter hinein  wurde  dann  der  Ausgangspunkt  und  starke  Hebel 
für  die  geistesmächtige  Ära  der  grossen  philosophischen  Mathe- 
matiker und  mathematischen  Philosophen  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts, welche  eine  feste  Grundlage  zum  künftigen  langsamen 
aber  sichern  und  bleibenden  Siechtum  aller  noch  heute  tätigen 
geistesnächtigen  Institutionen  der  menschlichen  Gesellschaft  legten. 

Von  diesen  grossen  Geistern  sind  hier  zwei  früher  und  zu- 
erst zu  nennen,  die  später  lebten  als  solche,  welche  wir  erst  im 
folgenden  Abschnitt  abhandeln  können,  weil  sie  wegen  ihrer  Auf- 
fassung des  Raumes  gerade  Äfieingereiht  werden  müssen.  Diese 
beiden  sind  die  unsterblichen  Engländer  Locke  und  Newton. 
Sie  stimmen  bezüglich  jener  Auffassung  unter  sich  annähernd 
überein.    Beide,  namentlich  Newton,  befassen  sich  wesentlich  mit 
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dem  physikalischen  sc.  astronomischen  Raum,  aber  sie  nehmen 
begrifflich,  also  philosophisch  (!)  an,  dass  derselbe  für  sich,  ab- 
gesehen von  seinem  den  Sinnen  zugänglichen  Inhalt,  eine  durch- 
aus eigene  Existenz  habe  und  an  und  für  sich  leer,  dass  also 
für  ihn  alles  körperliche  Sein  in  ihm  akzidentell  sei  und  aus  ihm 
weggedacht  werden  könne.  Beide  gelangten  zu  ihren  bezüglichen 
Ansichten  ganz  unabhängig  voneinander,  obschon  sie  gleichzeitig 
in  England  lebten  und  sich  ihre  Lebensläufe  62  Jahre  lang  neben- 
einander abwickelten. 

John  Locke  (1632 — 1704)  ist  der  eigentliche  bewusste, 
systematische  Erkenntnistheoretiker,  der  erste  Denker,  der  über- 
legte, durch  welche  Qualitäten  der  menschliche  Verstand  zu  seinen 
Ideen  komme,  z.  B.  zu  derjenigen  des  Raumes,  der  Zeit,  der 
Bewegung  etc.  Seine  Antwort  ist,  dass  dies  lediglich  durch  die 
Erfahrung  mittels  der  äussern  Sinne,  der  Sinnesorgane  und  des 
Innern  Sinnes  der  Reflexion  geschehe,  und  dass  es  keine  von 
den  oft  behaupteten  angebornen  Ideen  gebe,  die  der  Geist  mit 
zur  Welt  brächte.  Der  Geist  bzw.  die  Seele  sei,  bildlich  gedacht, 
mit  einem  weissen,  unbeschriebenen  Papier  zu  vergleichen,  auf 
welchem  alles  sinnlich  und  geistig  Erlebte  aufgezeichnet  werde. 
Wenn  schon  diese  Yergleichung  Lockes,  wie  wir  später  sehen 
werden,  bedeutend  hinkt  und  geradezu  unrichtig  ist,  so  war  doch 
dieser  Standpunkt  klarer  als  derjenige  der  angebornen  Ideen. 
Locke  unterschied  ferner,  was  man  als  objektive  und  als  sub- 
jektive Erkenntnis  zu  beurteilen  habe.  Die  objektive  Erkenntnis 
gehe  nicht  über  den  Bereich  der  durch  die  Sinne  und  die  Reflexion 
vermittelnden  Ideen,  also  der  Erfahrung  hinaus.  Der  Raum  ist 
nach  ihm  auch  eine  Idee  der  Erfahrung,  aber  eine  ursprüngliche 
und  unmittelbare.  Die  Probe  davon  sei,  dass  man  ihn  nicht 
definieren  könne.  Alle  Begriffe,  welche  man  zu  diesem  Zwecke 
herbeizusuchen  versucht  sei,  setzen  die  Vorstellung  vom  Raum 
schon  voraus.  „Fragt  mich  jemand,  was  dieser  Raum  sei,  von 
dem  ich  spreche,  so  werde  ich  es  ihm  sagen,  wenn  er  mir  sagt, 
was  die  Ausdehnung  sei."  Die  Vorstellung  von  der  Unendlich- 
keit des  Raumes  kommt  nach  Locke  dadurch  zustande,  dass  der 
Verstand,  nachdem  er  mittels  der  von  aussen  kommenden  Sinnes- 
eindrücke und  der  darauffolgenden  Überlegung  (Reflexion)  der- 
selben sich  die  Vorstellung  von  dem  uns  umgebenden  Raum 
gebildet  hat,  imstande  ist,  ohne  weitere  Hülfe  der  äussern  Dinge 
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und  ohne  fremde  Einflüsterung,  sondern  einer  ursprünglichen 
Fähigkeit  gemäss  seine  verbindende  Tätigkeit  auszuüben.  Kraft 
dieser  synthetischen  Tätigkeit  verändert  und  variiert  der  Verstand 
die  einfachen  räumlichen  Sinnesempfindungen  uneingeschränkt 
bis  ins  Endlose.  Diese  formale  Fähigkeit,  das  gegebene  sinnliche 
Element  zu  vergrössern  und  zu  verkleinern,  begründet  den  Ge- 
dankenbegriff der  Unendlichkeit  des  Raumes. 

Locke  und  Newton  verteidigen  gegenüber  den  Scholasten, 
sowie  gegenüber  Leibniz  die  Ansicht,  dass  Körper  und  Ausdeh- 
nung ganz  verschiedene  Begriffe  seien.  Locke  beruft  sich  dabei 
auf  „jedermanns  Denken".  Wir  begreifen,  dass  beim  Verschwin- 
den des  Körpers  nicht  die  Ausdehnung  verschAsrunden  sei,  die  er 
erfüllte.  Die  vollkommene  Widerstandslosigkeit,  die  Unbeweglich- 
keit  des  „pure  space"  sind  Eigenschaften,  die  ihn  ganz  von 
materiellen  Körpern  trennen.  Locke  und  Newton  erfassen  den 
Raum  wie  die  Zeit  als  absolute,  ruhevolle,  unendliche  Grössen, 
welche  die  Körperwelt  und  deren  zeitliche  Veränderungen  und 
Vorgänge  ganz  in  sich  aufnehmen  können.  Sie  unterscheiden 
den  absoluten,  wahren  Raum  von  dem  relativen,  erscheinenden, 
gewöhnlichen  Raum.  Jener  ist  der  allgemeine  Weltenraum,  dieser 
der  Inbegriff  der  besondern  räumlichen  Verhältnisse  untereinander. 
Ihrer  Gestalt  und  Grösse  nach  erscheinen  der  relative  und  der 
absolute  Raum,  dessen  Teil  jener  ist,  als  das  gleiche.  So  hat  der 
atmosphärische  Raum  ein  beständig  gleiches  Verhältnis  zum  Erd- 
körper wie  der  Weltenraum.  Er  nimmt  aber  durch  die  beständige 
Fortbewegung  unseres  ganzen  Sonnensystems  immer  andere  und 
andere  Teile  des  absoluten  Raumes  ein,  Teile,  welche  sich  der 
Gestalt  nach  vollkommen  gleichen. 

Locke  stellt  noch  folgenden  Satz  über  den  Raum  auf:  „Keine 
Art  der  Trennung  ist  verträglich  mit  der  Natur  des  reinen  Raumes, 
das  heisst,  der  Raum  ist  ein  ganzes,  zusammenhängendes  Ding, 
dessen  Kontinuität  und  Stetigkeit  weder  in  Wirklichkeit  noch  in 
Gedanken  aufgehoben  werden  kann. 

In  einer  allerdings  wichtigen,  aber  höchst  eigentümlichen 
Weise  weicht  Lockes  Begriff  vom  pure  space  von  demjenigen 
Newtons  ab.  Locke  hält  nämlich  die  Welt  des  kosmischen  Raumes 
für  endlich,  wie  die  frühesten  Griechen,  aber  an  ihrem  Umfang 
von  einem  ganz  leeren,  unendlichen  Raum  umgeben;   eine  Vor- 
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Stellung,  die  beweist,  dass  Locke  weder  Mathematiker  noch  Astro- 
nom war,  und  dass  er  von  den  Gravitationsgesetzen  und  der 
Raumauffassung  Newtons,  als  er  diese  Ansicht  veröffentlichte, 
gewiss  keine  Notiz  hatte.  Die  Gründe,  welche  er  für  seine  Theorie 
aufführt,  sind  heutzutage  ganz  unwesentlich,  so  dass  sie  über- 
gangen werden  können. 

Lockes  Zeitbegriff  ist  analog  seinem  Raumbegriff.  Es  soll 
einerseits  jeder  Teil  von  einer  Dauer  wieder  Dauer  sein,  wie 
jeder  Teil  von  Ausdehnung  wieder  Ausdehnung  ist.  Damit  ist 
auch  die  Ausdehnung  der  Zeit  bis  ins  Unendliche  begründet. 
Anderseits  dürften  doch  nur  die  kleinsten  Teilchen,  welche  man 
sich  noch  klar  und  deutlich  vorstellen  kann,  de«.  Augenblick  und 
der  kleinste  wahrnehmbare  Punkt,  als  die  einfachen  Ideen  dieser 
Art  anzusehen  sein.  Wie  sich  die  Vorstellung  des  Raumes  unab- 
hängig von  derjenigen  des  Körpers  herausgestellt  hat,  so  kann 
auf  analoge  Weise  auch  die  Unabhängigkeit  der  Vorstellung  der 
Zeit  von  der  Bewegung,  z.  B.  auch  vom  Fluss  der  Gedanken, 
gezeigt  werden.  Wie  beim  allgemeinen  Raum,  so  verzichtet  Locke 
auch  für  die  Zeit  auf  eine  Definition  und  wirkliche,  sinnliche  Er- 
kenntnis. Auch  sie  ist  für  ihn  eine  ursprüngliche  Konzeption. 
In  gleicher  Weise  bezeichnet  auch  Newton  die  Zeit  als  eine  ab- 
solute, ohne  Verhältnis  zu  irgend  etwas  ausser  ihr  bestehende 
reale  Grösse,  die  nicht  selbst  fliesst,  sondern  gleichsam  das  Fluss- 
bett der  Erscheinungen  ist. 

Die  Zahl,  dieses  untrennbare  Korrelat  der  Zeit,  führt  schliess- 
lich den  Locke  auf  einen  einfachen  Ausdruck  für  das  Problem  der 
Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit.  Das  unerschöpfliche  Vermögen, 
die  Zahl  zu  vermehren,  das  Bewusstsein,  mit  diesem  Verfahren 
an  kein  Ende  zu  kommen,  ist  nicht  bloss  die  klarste  und  deut- 
lichste Vorstellung  der  Unendlichkeit,  sondern  auch  die  einzige, 
die  wir  haben.  Denn  die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der 
Dauer  sc.  Zeit  ist  nur  die  Wiederholung  und  die  Zusammensetzung 
besümmter  Raum-  und  Zeitteile  in  Verbindung  mit  der  Unendlich- 
keit der  Zahl.  „Wir  dürfen  die  Unendlichkeit  nicht  mit  einer 
vorgestellten  Grösse  verbinden,  sondern  sie  als  Eigenschaft  des 
Vorstellens  von  Grössen  erkennen."  Trotzdem  nimmt  Locke  die 
Unendlichkeit  als  an  und  für  sich  bestehend  an. 
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2.  Annahme,  dass  es  für  unsere  Vorstellung  Raum  und  Zeit  ohne 
den  ihnen  entsprechenden  Inhalt  nicht  gebe,  und  dass  sie,  wenn 
auch  nicht  identisch  mit  demselben,  so  doch  unzertrennlich  an  ihn 

gebunden  sind. 

Der  früheste  Philosoph,  bei  dem  man  eine  Äusserung  über 
Raum  und  Zeit  in  Beziehung  auf  ihre  Existenz  nur  mit  bzw.  ohne 
Inhalt  findet,  ist  Aristoteles;  jedoch  nur  was  die  Zeit  anbctriöt. 
Die  nächsten  Philosophen,  bei  welchen  etwas  hierüber  gefunden 
worden  zu  sein  scheint,  sind  einzelne  Scholastiker. 

Für  Aristoteles  kommt  der  Zeit,  im  Gegensatz  zu  seinem 
kosmischen  sowohl  als  begrifflichen  Raum,  Unendlichkeit  zu.  Sie 
sei  aber  nicht  an  und  für  sich,  nicht  ohne  Inhalt,  z.  B.  nicht 
ohne  Bewegung  der  Gedanken  wahrnehmbar.  Sie  sei  nicht  die 
Bewegung  selbst,  denn  diese  hafte  am  Bewegten,  das  sich  schneller 
und  langsamer  bewegt,  während  die  Zeit  immer  gleich  sei.  Die 
Zeit  sei  „das  Mass  oder  die  Zahl  der  Bewegung  in  Beziehung  auf 
das  Früher  oder  Später".  Die  Einheit  dieser  Zahl  sei  das  Jetzt. 
Durch  die  Bewegung  des  Jetzt  (!)  entstehe  die  Zeit.  Dieses  macht 
die  Zeit  sowohl  zu  einer  stetigen  als  zu  einer  geteilten  Grösse. 

Die  begriffliche  Auffassung  des  Raumes  durch  Aristoteles 
gehört  eigentlich  nicht  hierher  und  ist  überhaupt  in  unserer  Ab- 
handlung nicht  wohl  einzureihen.  Seine  Widerlegung  jedoch  des 
Begriffes  der  Unendlichkeit  des  Raumes  sei  hier  des  Interesses 
halber  in  Kürze  mitgeteilt.  Sein  begrifflicher  Raum  ist  also  eben- 
sowenig unendlich  als  der  kosmische.  Denn,  sagt  er  ausser- 
ordentlich logisch,  Unendlichkeit  lässt  keinen  Mittelpunkt,  also 
auch  keine  Richtung,  also  auch  keine  Bewegung  denken.  Der 
kleinste  Weg  in  der  Unendlichkeit  ist  schon  selbst  eine  Unendlich- 
keit, und  ins  Unendliche  ist  keine  Bewegung  denkbar.  Immerhin 
nimmt  Aristoteles  für  die  Unendlichkeit  des  Raumes  ein  mög- 
liches, wenn  auch  kein  wirkliches  Dasein  an.  Die  Beweglich- 
keit ist  der  Grundbegriff  der  rein  begrifflichen  Naturphilosophie 
des  Aristoteles. 

Diese  scharfsinnigen  Sätze  führen  uns  vorzüglich  zum  Be- 
wusstsein,  wie  und  dass  unser  konkreter  Intellekt  ganz  nur 
auf  Endlichkeiten  eingestimmt  ist.  Es  ist  aber  auch  gegenüber 
Aristoteles,  wie  auch  gegen  Hume,  einzuwenden,  dass  unserm 
Intellekt  auch  eine  ununterdrückbare  Äbstraktionskraft  innewohnt. 
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von  der  man  logisch  nicht  anzunehmen  hat,  dass  sie  irreführe, 
sobald  sie  von  beweisbaren  bzw.  wirklichen  Prämissen  ausgeht. 

Nach  Leibniz  sind  einige  ältere  Scholastiker  zu  dem 
Schlüsse  gelangt,  dass  Raum  und  Zeit  ohne  Inhalt  nicht  vorstellbar 
und  daher  nicht  anzunehmen  seien. 

Nach  Baumgartner  (1.  c.l  lehrte  dasselbe  ein  viel  späterer 
Scholast,  Suarez,  aus  dem   1*[  Jahrhundert. 

Die  eigentlichen  Vertreter  dieser  Anschauung  linden  sich 
unter  den  realistischen  Raumtheoretikern  Cartesius,  Hobbes  und 
Hume,  während  unter  den  später  zu  behandelnden  idealistischen 
Raumphilosophen  nur  Leibniz,  der  grosse  Philosoph  und  Mathe- 
matiker, genannt  werden  kann. 

Renatus  Cartesius,  als  Franzose  Ren6  Descartes 
(1596 — 1650),  wird  als  der  Schöpfer  der  neuern,  d.  h.  nachmittcl- 
alterlichen  Philosophie  hochverehrt.  Als  hochgenialem  Mathe- 
matiker, Erfinder  der  analytischen  Geometrie,  lagen  ihm  die 
Probleme  des  Raumes  und  der  Zeit  ausserordentlich  nahe.  Er 
vertritt  energisch  die  Ansicht,  dass  es  ohne  Körper,  also  auch 
ohne  Stoff,  keinen  Raum  gebe.  Leerer  Raum  sei  nichts.  Wäre 
zwischen  zwei  beweglichen  Körpern,  z.  B.  zwischen  einem  losen 
Stein  und  einem  beweglichen  Holzstück  leerer  Raum,  so  läge 
nichts  zwischen  ihnen,  folglich  müssten  sie  unmittelbar  anein- 
anderstossen,  also  sich  fest  berühren^).  Descartes  setzt  also  Raum 
und  Materie  begrifflich  gleich,  er  lässt  ihn  in  der  Materie  aufgehen. 

Auch  die  Zahl  ist  nach  ihm  nichts  von  gezählten  Dingen  Ver- 
schiedenes, sondern  nur  eine  Weise,  unter  welcher  wir  dieselben 
betrachten,  ein  allgemeiner  Begriff,  durch  Abstraktion  gebildet. 


*)  Riehl  entgegnet  auf  diese  Art,  den  leeren  Raum  zu  verneinen, 
was,  wie  wir  sehen  werden,  auch  Hume  und  Leibniz  tun,  dass  die  Wände 
eines  Zimmers,  aus  dem  die  Luft  und  alle  sonstigen  Gegenstände  ent- 
fernt wären,  sich  berühren  müssten.    Ihm  ist  zu  entgegnen: 

1.  dass  in  einem  Zimmer  die  Wände  fest  (genietet)  und  nicht  be- 
weglich sind,  sich  also  durch  das  Auspumpen  der  Luft  ebensowenig 
aneinanderlegen  könnten,  als  dies  mit  den  Wänden  eines  Glaskolbens, 
den  man  luftleer  pumpt,  aus  dem  gleichen  Grunde  der  Fall  ist.  Sie 
entsprechen  der  Voraussetzung  des  Cartesius  nicht. 

2.  dass  die  Wände  einen  wesentlichen,  unentbehrlichen  Bestandteil 
des  begrenzten  Zimmerraumes  ausmachen. 

Also  ist  der  Raum  des  Zimmers  unter  keinen  Umständen  leer, 
somit  das  Beispiel  Riehls  an  sich,  sowie  als  Entgegnung  verfehlt. 
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Was  Cartesius  von  der  Zahl  sagt,  gilt  auch  für  die  Zeit,  denn 
beide  sind  zusammengehörige  Begriffe.  Zeit  bestimmt  sich  ur- 
sprünglich nur  durch  Zählen  äusserer  und  innerlicher  Bewegung, 
auch  wenn  das  Zählen  nicht  immer  zum  Bewusstsein  kommt. 
Über  den  Zeitbegriff  stimmt  mit  Descartes  überein  sein  engUscher 
Zeitgenosse,  Thomas  Hobbes  (1588—1679).  Die  Zeit  ist  nach 
ihm  das  Bild  der  Bewegung,  insofern  wir  uns  in  der  Bewegung 
ein  Früher  oder  Später,  eine  Sukzession  vorstellen  (s.  Aristoteles). 
„Die  Zeit  ist  das  Bild  der  gezählten  Bewegung."  Zeit  ohne  Be- 
wegungSYorgänge  käme  nicht  zu  unserm  Bewusstsein  und  wäre 
somit  sonst  nichts,  d.  h.  kein  Begriff  für  uns.  Hobbes  leitet  also 
die  Zeit  aus  Bewegungsvorgängen  ab,  analog  wie  Descartes  u.  a. 
den  Raumbegriff  aus  körperlichen  Ausdehnungen. 

3.  Humc,  erkcnntnisthcorctischc  Realitätstheorie. 

David  Hume'),  auch  ein  grosser  Engländer  (1711  — 1776), 
bestreitet  die  unendliche  Teilbarkeit  der  Vorstellungen  von  Raum 
und  Zeit  und  behauptet  ihren  Zusammenhang  aus  endlichen 
Empfindungsbestandteilen.  Im  Änschluss  daran  leugnet  er  die 
Gültigkeit  der  Vorstellung  von  leerem  Raum  und  leerer  Zeit. 
Nach  ihm  stammt  der  Inhalt  aller  Ideen  von  Eindrücken  ver- 
schiedenster Art.  Unsere  Fassungskraft  bildet  die  Eindrücke  nach, 
so  dass  für  jede  Idee,  und  bei  zusammengesetzten  Ideen  für  jeden 
Bestandteil  einer  Idee  der  entsprechende  sc.  adäquate  sinnliche 
Eindruck  (Impression)  nachweisbar  sein  muss.  „So  müssen  Be- 
griffe in  derselben  Weise  individuell  bestimmt  sein,  wie  die  Emp- 
findungen, ihre  Urbilder.  Sie  müssen  eine  Grösse  und  einen  Grad 
haben,  und  es  können  keine  Vorstellungen  statthaben,  welche 
der  Teilung  ins  Unendliche  fähig,  d.  h.  ohne  bestimmte  Grösse 
wären."  —  „Der  Raum  ist  die  Ordnung  sichtbarer  und  fühlbarer 
Punkte,  die  Zeit  die  Sukzession  der  Empfindungen.  Also  ist  das 
Vakuum  (ein  leerer  Raum)  undenkbar  und  unmöglich;  ebenso 
auch  eine  Zeit  ohne  Sukzession  oder  ohne  eine  unveränderliche 
Dauer."  —  „Die  Neigung  der  Einbildung,  eine  einmal  begonnene 
Teilung  fortzusetzen,  bewirkt  die  Täuschung  einer  unendlichen 
Teilbarkeit."  Präzisiert  sind  diese  Teile  z.  B.  für  die  Konzeption 
des  Raumes  folgendermassen:  „Der  zusammengesetzte  Eindruck, 


')  Human  nature,  sect.  III — V. 
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welcher  die  Rusdehnung,  den  Raum  darstellt,  besteht  aus  Ein- 
drücken von  Atomen  oder  Körperchen,  die  mit  Farbe  und  Festig- 
keit versehen  sind.  Es  ist  auch  notwendig,  dass  wir  die  Idee 
von  ihrer  Farbe  und  ihrem  «Getast»  bewahren,  um  sie  mit 
unserer  Einbildungskraft  zu  fassen.  Nichts  als  diese  Eindrücke 
kann  sie  vorstellbar  durch  den  Geist  machen.  Bei  der  Entfernung 
dieser  sinnlichen  Qualitäten  werden  die  Ideen  für  das  Denken 
oder  die  Einbildungskraft  zugleich  vernichtet." 

Über  die  Ruffassung  der  Zeit  sind  folgende  Sätze  Humes 
charakteristisch:  „Die  Zeit  in  ihrer  ersten  Erscheinung  ist  immer 
verbunden  mit  der  Rufeinanderfolge  sich  verändernder  Objekte, 
und  sie  kann  sonst  niemals  zu  unserer  Kenntnis  kommen,  wenn 
schon  manche  Philosophen  und  der  grosse  Haufen  das  Gegenteil 
annehmen."  —  „Wir  haben  demnach  keine  Idee  von  Raum  und 
Zeit  oder  Rusdehnung,  ausser  wenn  wir  sie  betrachten  als  ein 
Objekt  entweder  unseres  Gesichts  oder  (Tast-)  Gefühls.  Derselbe 
Schluss  wird  beweisen,  dass  die  unteilbaren  Rugenblicke  mit 
einem  realen  Objekt  oder  einer  Existenz  erfüllt  sein  müssen, 
deren  Rufeinanderfolge  die  Dauer  bildet  und  macht,  dass  sie  vom 
Geiste  vorgestellt  wird." 

Die  Zweifel  Humes  am  Kausalitäts-  und  am  Unendlichkeits- 
begriff finden  sich  am  Ende  des  2.  Kapitels,  im  Rnschluss  an 
dasselbe  besprochen. 

II.  Die  idealistischen  Raum-  und  Zeittheoretiker. 

Wir  haben  oben  S.  2  ff.  gesehen,  dass  sich  die  idealistischen 
Ruffassungen  von  Raum  und  Zeit  in  drei  Rrten  einteilen  lassen, 
und  zwar  in  zwei  Rrten  von  reinem  Idealismus,  eine  antike  und 
eine  quasi  moderne,  sowie  in  einen  kombinierten  Realidealismus. 
Nur  der  letztere  hat  heutzutage  noch  mehr  als  nur  historische 
Geltung  und  ist  noch  durch  eine  Rnzahl  hochangesehener  philo- 
sophischer Schulen,   besonders  in  Deutschland,  vertreten  (Kant). 

1.  Das  antike,  reinidealistische  System  ist  allbekanntermassen 
durch  den  grossen  Plato  vertreten. 

Nach  Plato  ist  die  Grundlage  allen  sinnlichen  Seins  weder 
ein  materielles  Substrat  noch  ein  blosser  Schein  der  subjektiven 
Vorstellung,  sondern  es  ist  das  Unbegrenzte  als  Subjekt  gedacht, 
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das  Nichtsein  der  Materie,  der  leere  Raum  als  Bedingung  des 
Äuseinanderseins  und  der  Geteiltheit.  An  die  Stelle  einer  ewigen 
Materie,  des  Urstoffes  der  lonier,  setzt  er  also  die  blosse  Form 
der  Materialität,  die  Form  des  räumlichen  Daseins  und  der  Be- 
wegung. Jedoch  wird  von  Plato  auch  der  Materie  statt  des  Nicht- 
seins ein  Sein  und  Kraft  zu  wirken  zugedacht,  so  dass  er  im 
Timäus  die  Grundlage  des  sinnlichen  Seins  wieder  so  schildert, 
als  ob  sie  nicht  bloss  in  leerer  Räumlichkeit,  sondern  aus  einer 
raumerfüllenden  Masse  bestände.  Diese  scheinbar  dritte  Auffas- 
sung Piatos  vom  Raum,  welche  eine  Konzession  des  Idealisten 
an  die  Realität  ist,  fällt  als  ganz  realistische  ungefähr  mit  seiner 
früher  genannten  kosmologischen,  naturwissenschaftlich -realisti- 
schen zusammen.  Begrifflich  spricht  er  dagegen  der  Materie  alles 
positive  Sein  ab  und  lässt  sich  die  Vorstellung  der  ausgedehnten 
Substanz  in  den  Begriff  der  blossen  Ausdehnung  auflösen.  Wirk- 
liche Existenz,  ante  rem,  hat  bei  Plato  bekanntlich  nur  die  Idee. 
Nebenbei  bemerkt,  lehrt  Plato  für  die  menschliche  Seele 
Unsterblichkeit,  und  zwar  folgerichtig  mit  ewiger  Prä-  und  Post- 
existenz in  Form  der  Seelenwanderung  durch  die  verschiedensten 
Leiber  hindurch  zu,  z.  B.  vom  Manne  aus  abwärts  durch  weibliche 
Leiber  hindurch  und  weiter  hinunter  auch  in  die  Tierleiber.  Die 
jeweilige  Auswahl  des  Leibes  wird  durch  Seelen-  bzw.  Tot  en- 
gerichte bestimmt;  welch  herrliche  Nahrung  für  die  nachherigen, 
weniger  folgerichtigen  christlichen  und  mohammedanischen  Un- 
sterblichkeitsvorstellungen ! 

2.  Die  modernen,  reinidealistischen  Raum-  und  Zeittheoretiker. 

äj  Georg  Berkeley  (1684 — 1753),  enghscher  Bischof,  ori- 
gineller, ganz  selbständig  denkender,  hochbedeutender  Philosoph 
und  Psychologe  ^),  spricht  als  der  extremste  aller  idealistischen 
Philosophen  der  ganzen  Erscheinungs-  inklusive  Gedankenwelt 
samt  Raum  und  Zeit  keine  in  gewöhnlichem,  auch  in  philo- 
sophischem Sinne  objektive  Existenz  ausserhalb  eines  Verstandes, 
ausserhalb  eines  Erkenntnissubjektes  zu.  Aber  dieser  Verstand 
ist  nicht  etwa  das  menschliche  Erkenntnisvermögen,  wie  teilweise 
bei  Kant,  sondern  es  ist  der  Verstand  Gottes.  Von  Gott,  dem  Welt- 
geist,  aus  strahlt  alle  Erkenntnis   in  den  Menschen  hinein  und 


')  Hauptwerk:    Treatise    o!   the   principles   o!   human   knowledgc. 
Philosoph.  Classics,  London,  Kesan  Paul  Frcnck,  Tribner  &  Co. 
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regt  dessen  Geist  zur  Erkennlnistätigkeit  an.  Jeder  Einzelverstand 
verarbeitet  dann  die  ihm  zukommende  Erleuchtung  nach  seiner 
individuellen  und  persönlichen  Beschaffenheit.  Wäre  Berkeley  ein 
Pantheist  gewesen  und  hätte  er  die  Erscheinungs-  und  Gedanken- 
welt direkt  zur  Gottheit  personifiziert,  so  wäre  seine  Idee  zugäng- 
licher. Aber  von  Pantheismus  war  bei  dem  englischen  Bischof 
kaum  die  Rede,  obschon  die  eigentlichen  Pantheisten  Spinoza 
und  Giordano  Bruno  ihm  ein  Jahrhundert  vorangegangen  waren. 
Berkeley  leugnet  mit  seiner  Subjektivitätstheorie  für  Erkenntnis 
keineswegs  eine  objektive,  von  uns  unabhängige  Realität  der 
Dinge,  sondern  er  behauptet  nur,  dieselbe  bestände  nirgendswo 
als  im  göttlichen  Verstände.  So  ist  Gott  in  gewissem  Sinne  Ob- 
jekt und  Subjekt  aller  Erkenntnis  zugleich;  Gedankengänge,  die 
natürlich  nur  der  Metaphysik  angehören. 

Berkeleys  Raum-  und  Zeittheorie  speziell  beweisen  eine  für 
seine  Zeit  hohe  philosophische  und  psychologische  Einsicht,  und 
er  erscheint  als  Erkenntnistheoretiker  nicht  viel  weniger  als  Locke 
und  Hume  ein  Vorläufer  Kants  gewesen  zu  sein,  dessen  Zeit- 
genosse er  während  mehrerer  Lebensjahre  war.  Man  wird  diese 
Ansicht  durch  einige  Sätze  bestätigt  finden,  welche  seiner  Raum- 
und  Zeitlehre  (1.  c.)  entnommen  sind.  „Viele  denken,  der  absolute 
Raum  sei  das  einzige  (Gott  ausgenommen),  was  nicht  vernichtet 
werden  kann,  und  behaupten,  er  existiere  notwendig  und  sei  einig, 
unerschaffen  und  nehme  folglich  teil  an  den  göttlichen  Attributen. 
Aber  wir  vermögen  uns  von  diesem  reinen,  realen,  absoluten 
Raum  keine  Idee  zu  bilden,  von  ihm,  der  nach  Vernichtung  aller 
Körper  fortbestehen  würde ;  er  ist  also  nichts."  Kant  gibt  ähnlich 
klingende  Sätze,  die  aber  dennoch  von  denjenigen  Berkeleys 
grundverschieden  sind,  weil  Kant  transzendental  spekuliert,  was 
Berkeley  nie  eingefallen  ist.  Kant  sagt  vom  Raum  u.  a.  auch  ^) : 
„. . .  dass  er  nichts  sei,  sobald  wir  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
aller  Erfahrung  (d.  h.  alle  Körper,  also  auch  das  Erkenntnissubjekt) 
weglassen."  Nur  bleibt  bei  Kant  das  Ding  an  sich,  bei  Berkeley 
Gott  an  sich  übrig,  „wenn  alle  Körper  vernichtet  sind".  Freilich 
kommt  Kant  nachher  auf  seinem  transzendentalen  Gedankengang 
vom  Ding  an  sich  aus  durch  das  Noumenon  auch  auf  Gott,  als  „das 
höchste  Gut"  mit  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  aber  nur  postulierend. 


')  Rcklam,  S.  56. 


—     26     — 

Man  vergleiche  auch  die  zwei  folgenden,  wirklich  identischen 
Sätze : 

Berkeley:  „In  die  Einbildungskraft  kann  nichts  eingehen,  was 
nach  der  Natur  der  Dinge  durch  Sensation  unmöglich  wahr- 
genommen werden  kann." 

Kant:  „.  .  .  .  wodurch  sollte  das  Erkenntnisvermögen  sonst 
zur  Ausübung  kommen,  geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände 
(Dinge),  die  unsere  Sinne  rühren  .  .  .  ." 

Ändere  interessante  Sätze  Berkeleys  sind  auch  folgende:  „Die 
Prädikate  des  absoluten  Raumes  sind  Prädikate  des  Nichts. 
Denn  das  Nichts  hat  keine  Grenzen,  kann  nicht  bewegt  und  ver- 
ändert und  geteilt,  weder  geschaffen  noch  zerstört  werden  . . . ." 
„Wir  sind  manchmal  gewohnt,  dadurch  irregeleitet  zu  werden, 
dass   wir,   wenn   alle  Körper   in   der   Einbildungskraft   weggetan 

sind,   annehmen    1.    unserer   eigener  Körper   bleibe   übrig 

jedoch,  wenn  wir  die  Sache  aufmerksam  betrachten,  ist  es  klar, 
dass  wir  (nur)  relativen,  durch  die  Teile  unseres  Körpers  bezeich- 
neten Raum  vorstellen;  2.  dass  wir  ( —  uns  — )  vorstellen,  ein 
freies,  durch  nichts  gestörtes  Vermögen,  unsere  Beine  zu  bewegen 
und  ausserdem  nichts." 

Wie  richtig  urteilt  hier  der  englische  Bischof !  Denn  wenn 
wir  vom  absoluten  Raum  sprechen  und  nicht  vom  relativen,  und 
uns  vorzustellen  meinen,  wir  bewegen  die  Beine  darin,  so  stellen 
wir  uns  eben  nur  diese  Beine  mit  ihrem  relativen  Raum  vor, 
aber  keineswegs  den  absoluten  Raum  dazu,  also  ausser  den  Beinen 
nichts.  Man  kann  sich  den  absoluten  Raum  nicht  vorstellen,  aber 
auch  nicht  einmal  denken,  denn  sonst  wäre  er  nicht  absolut. 
Berkeley  hat  also  vollkommen  recht  mit  seinem  oben  zitierten 
Satze,  dass  der  absolute  Raum  nichts  sei  und  alle  unsere  Begriffe 
vom  Nichts  auf  ihn  passen.  Folgende  Bemerkung  scheint  mir  hier 
noch  angebracht  zu  sein: 

Die  Raum-  und  Zeitbegriffe  unendlich  und  absolut  sollten 
nicht  verwechselt  werden,  ansonst  immer  Konfusion  entstehen 
muss.  Absoluten,  leeren  Raum  gibt  es  nicht,  weder  in  Wirklich- 
keit noch  in  überlegten,  inhaltlichen  Gedanken,  wie  soeben  durch 
Berkeley  dargetan  worden  ist.  Derselbe  ist  nur  ein  leeres,  nichts- 
sagendes, höchstens  philosophisches  Gedankending.  Aber  ange- 
wandt mathematisch,  also  physikalisch-astronomisch,  dürfen  und 
müssen  wir  uns  unendlichen  Raum  denken.   Derselbe  ist  jedoch 
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nicht  absolut,  sondern  wird  mit  ganz  bestimmten  Vorstellungen, 
von  Linien,  Punkten,  Kurven,  bzw.  als  voll  von  Körpern,  Welt- 
körpern, Elektronen,  Emanationen  usw.  vorgestellt. 

Noch  eine  nicht  philosophische  aber  raumpsychologische 
Theorie  Berkeleys  möge  hier  Erwähnung  finden,  weil  sie  seinen 
Scharfsinn  kennzeichnet  und  in  den  neuen  Psychologien  ')  immer 
noch  als  ein  Beleg  für  ihre  Behauptung  angeführt  wird.  Berkeley 
lehrt  nämlich,  dass  wir  die  dritte,  d.  h.  die  sagittale  Richtungs- 
linie des  Raumes  nicht  durch  ursprüngliche  Anschauung,  wie  die 
zwei  Dimensionen  der  Ebene,  z.  B.  einer  Wandtafel,  sondern  nur 
sekundär  durch  Überlegung  erkennen.  Nach  ihm  sieht  also  das 
Kind  oder  der  frisch  operierte  Blindgeborne  zunächst  alle  Gegen- 
stände nur  in  zwei  statt  drei  Ebenen,  also  in  der  Höhe  und  Breite, 
aber  nicht  in  der  Tiefe.  „Man  denke  sich  einen  Punkt  aus  unbe- 
stimmter Entfernung  in  gerader  Linie  sich  der  Mitte  der  Pupille 
langsam  nähern  oder  von  derselben  sich  entfernen.  In  welcher 
Entfernung  er  sich  auch  objektiv  vor  dem  Auge  befinden  möge, 
der  Gesichtseindruck  bleibt  immer  unverändert  derselbe.  Nun 
kann  man  sich  alle  Dinge  als  aus  solchen  Punkten  zusammen- 
gesetzt denken;  ob  man  sie  also  dem  Äuge  beliebig  nähert  oder 
von  demselben  entfernt  (unter  Wahrung  derselben  Winkelgrösse), 
ist  für  die  Räumlichkeit  der  Empfindung  gleichgültig." 

Dieser  Satz  hat  aber,  so  scharfsinnig  er  ist,  doch  mehr  mathe- 
matische als  psychologische  Geltung.  Nur  von  mathematischen 
dimensionslosen,  also  idealen  Punkten,  gilt  das  Bild  Berkeleys. 
Sobald  ein  Punkt  nicht  ideal  ist,  sondern  die  mindeste  Ausdeh- 
nung einnimmt,  so  fällt  die  Bedingung  der  gleichen  Gesichts- 
winkelgrösse  bei  sagittaler  Bewegung  des  Punktes  dahin.  Auch 
kann  aus  mathematischen  Punkten  kein  Körper  zusammengesetzt 
werden.  Es  kann  also  aus  diesen  Prämissen  Berkeleys  kein  psycho- 
logisches Argument  abgeleitet  werden.  In  der  Psychologie  über 
praktische  Probleme   gibt   es   keine   idealen  Punkte,   Linien,   etc. 

Hingegen  illustriert  der  Satz  Berkeleys  sehr  gut  die  Schwierig- 
keiten der  Beurteilung  rein  sagittaler  Wahrnehmung,  welche  wohl 
meistenteils  auf  der  flachen  Beschaffenheit  der  Netzhaut  beruht. 
Deshalb  lernen  wir,  zumeist  unbewusst,  die  Tiefe  mit  mehr  Mühe 

')  Ebbinghaus.  Grundzüge  der  Psychologie.  Leipzig,  Verlag  Veit, 
1907.   S.  447. 
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als  die  andern  Dimensionen  beurteilen.  Eine  andere,  besondere 
Qualität  hat  die  Perzeptionsart  in  sagittaler  Richtung  nicht.  Auch 
die  beiden  andern  Dimensionen  müssen  erlernt  werden  und  sind 
keineswegs  wesentlich  anders,  z.  B.  etwa  a  priori,  gegeben.  Nach 
früher  Gesagtem  soll  die  ganz  primitive  Menschheit  nur  die  ver- 
tikale Richtung  sc.  Dimension  erkannt  haben,  so  dass  sie  auch 
die  Transversal-Dimension  sekundär  erlernen  musste.  Das  lernende 
Erkennen  der  Gegenstände  nach  allen  drei  Raumrichtungen  geht 
überhaupt  in  so  früher  Kindheit  vonstatten,  dass  es  zu  jener  Zeit 
ganz  unbewusst  geschehen  mag,  und  wir  uns  überdies  damaliger, 
allfällig  bewusster  Schwierigkeiten  gar  nicht  erinnern  könnten. 
Eine  ganz  besondere  tiefere  psychologische  Bedeutung  scheint 
die  ganze,  allerdings  nicht  uninteressante  Frage  nicht  zu  haben, 
um  so  weniger,  als  sie  trotz  der  vielen  Tinte,  die  auf  sie  mit 
Recht  verwendet  worden  ist  und  vielleicht  noch  verwendet  werden 
wird,  schwerlich  je  ganz  entschieden  werden  dürfte.  Sie  ist  über- 
haupt mehr  ein  Gegenstand  psychophilosophischer  Spitzfindig- 
keiten. Auch  die  Beobachtungen  an  frisch  operierten  Blinden  sind 
durchaus  nicht  beweisend.  Man  darf  schliesslich  auch  annehmen, 
dass  die  Erkenntnis  der  Raumrichtungen  bzw.  diese  Orientienmgs- 
fähigkeit  für  jedes  Individuum  jetzt  als  im  Lauf  der  Entwicklung 
der  Gattungen  fest  erworbener  Besitz  betrachtet  werden  darf,  der 
von  vornherein  zur  Anwendung  gelangt.  Demgemäss  bewegen 
sich  z.  B.  auch  viele  kleine  Tiere  von  der  ersten  Minute  nach  der 
Geburt  an  nach  allen  Richtungen  in  den  ihrer  Tierart  eigenen 
Weise  vollkommen  frei  und  flink. 

Berkeleys  Ansicht  bezüglich  der  Zeitvorstellung  ist  durchaus 
analog  derjenigen  vom  Raum.  Er  stimmt  mit  derselben  idea- 
listischer Richtung  überein  und  hält  auch  hier  die  Ansicht  auf- 
recht, welche  Raumvorstellung  ohne  Körper-  und  Zeitvorstellung 
ohne  Bewegung  von  Körpern  und  Gedanken  nicht  gelten  lässt. 
Folgende  wörtliche  Anführungen  bestätigen  dies.  „So  oft  ich  ver- 
suche, eine  einfache  Idee  von  der  Zeit  zu  bilden,  als  getrennt 
von  der  Aufeinanderfolge  der  Ideen  in  meinem  Geiste,  welche 
gleichförmig  fliesst  und  an  der  alle  Wesen  Teil  haben  .  .  .  .  ,  so 
kann  ich  mich  nicht  zurechtfinden  und  bin  ich  in  unauflösliche 
Schwierigkeiten  verwickelt.  Ich  habe  (dann)  gar  keinen  Begriff 
von  ihr,  nur  dass  ich  andere  sagen  höre,  sie  sei  unendlich  teil- 
bar   "     „Wenn   dagegen   die   Zeit   gesondert  von  der  Ruf- 
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einanderfolge  unserer  Ideen  in  unserem  Geiste  oder  Gemüte  nichts 
ist  .  .  .  ."  usw.    (S.  oben.) 

b)  Gottfried  Wilhelm  Leibniz(l  646 — 1716)  aus  Leipzig, 
der  frühere,  aber  weniger  extreme  und  deshalb  nachgenannle  der 
beiden  modernen,  rein  idealistischen  Geistesheroen,  war  nicht  nur 
der  grösste  Polyhistor  seit  Aristoteles,  sondern  auch  einer  der 
bedeutendsten  Philosophen  und  Mathematiker  aller  Zeiten  und  auch 
ein  vorzüglicher  Jurist.  Als  beruflicher  Diplomat  und  sächsischer 
Gesandter  in  verschiedenen  Residenzen,  z.  B.  auch  in  Paris  bei 
Louis  XIV,  führte  er  ein  ziemlich  unstetes  Leben,  so  dass  von 
ihm  keine  grossen  zusammenhängenden  Werke,  weder  in  der 
Mathematik  noch  in  der  Philosophie,  zustande  gekommen  sind. 
Sein  Idealismus  besteht  darin,  dass  er  als  substantielles  Substrat, 
Substanz  der  Welt,  eine  von  sog.  Monaden  als  kleinsten  seelischen 
Einzelwesen  ausgehende  Kraft  subsumiert,  welche  die  wirklichen 
Dinge  an  sich  sind,  während  er  die  W^elt  unserer  Sinne  und 
unseres  Geisteslebens  eine  blosse  Welt  der  Erscheinungen,  eine 
verworrene  subjektive  Vorstellung  nennt.  Dasselbe  ist 
ihm  erkenntnistheoretisch  auch  der  Raum  (und  die  Zeit).  Er  unter- 
scheidet aber  am  Raum  überhaupt  die  planetarische  Welt  von 
der  übrigen  und  nimmt  „vor  allem  als  gewiss  an,  dass  es  für 
die  physische  Folgerung  genügt,  wenn  diese  die  planetarische 
Welt,  als  voll  von  Materie,  angenommen  wird".  „.  .  .  .  Wo  Licht 
gesehen  wird  oder  durchgehen  kann,  da  muss  Körper  sein."  Er 
nimmt  also  nicht  einen  für  sich  bestehenden  Raum  ohne  körper- 
lichen Inhalt  an.  Er  erklärt  den  Raum  als  Begriff  von  dem  ihn 
erfüllenden  Stoff  sc.  Materie  abstrahiert.  „Der  Raum  ist  ein  Äb- 
straktum,  kein  Konkretum."  „L'^tendue  n'est  autre  chose  qu'un 
abstrait  ..."  „Ich  gebe  es  nicht  auf,  zu  glauben,  dass  es  kein 
Subjekt  gibt,  welches  nichts  sei  als  Ausdehnung  ^)."  „Wenn  die 
Ausdehnung  nichts  anderes  ist  als  die  Ordnung,  gemäss  welcher 
die  Teile  ausserhalb  der  Teile  sind,  so  ist  sie  gewiss  nichts  anderes 
als  eine  Modifikation  der  Materie  ..."  „Darum  haben  die  Scho- 
lastiker einst  mit  Recht  den  Raum  ohne  Dinge  imaginär  genannt, 
wie  die  Zahl  ohne  gezählte  Dinge."  „.  .  .  Dass  die  Ausdehnung 
bleibe,  wenn  die  Monaden  aufgehoben  werden,  halte  ich  so  wenig 


')  Nach  Cohen  (1.  c.)  hängt  Lockes  Auffassung  vom  Raum  mit  seiner 
Auffassung  von  der  Ausdehnung  zusammen. 
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für  wahr,  wie  dass  die  Zahlen  bleiben,  wenn  die  Dinge  aufge- 
hoben werden  ..."  „In  Wirklichkeit  sind  Zeit  und  Raum  nur 
Arten  der  Ordnung,  und  in  dieser  Ordnung  würde  die  Leere,  die 
hinsichtlich  des  Raumes  ein  Vakuum  hiesse,  wenn  es  eines  gäbe, 
bloss  die  Möglichkeit  dessen  setzen,  was  in  Beziehung  auf  die 
Wirklichkeit  fehlt!"  „Das  beste  wird  sein,  zu  sagen,  der  Raum 
ist  eine  Ordnung  von  Körpern,  aber  die  Quelle  ist  Gott  .  .  .  ." 
„Man  muss  sich  vielmehr  den  Raum  vorstellen  als  voll  von  einer 
ursprünglich    flüssigen   Materie,    die   aller   Verteilung   fähig   ist.* 

Man  sieht,  dass  Leibniz  den  Raumbegriff,  abgesehen  von  der 
erkenntnistheoretischen  Seite  (Monaden),  ganz  ähnlich  demjenigen 
des  Cartesius  bildete.  Er  war  eben  nicht  ganz  einseitiger  Idealist 
und  zeigt  nur  eine  starke  Annäherung  an  den  extremen  Idea- 
lismus, welchen  Berkeley  nach  ihm  zur  Vollendung  führte. 

Bezüglich  seines  Begriffs  vonderZeit  finden  sich  folgende 
Sätze:  „Die  Zeit  zeigt  dem  Geiste  nur  eine  Ordnung  in  den  Ver- 
änderungen .  .  .  ."  „Nicht  die  Bewegung,  sondern  eine  beständige 
Folge  von  Vorstellungen  ist  es,  was  uns  die  Vorstellung  der 
Dauer  gibt..."  „Aristoteles  sagt,  die  Zeit  ist  die  Zahl  und  nicht 
das  Mass  der  Bewegung.  Und  wirklich  kann  man  sagen,  die 
Dauer  wird  erkannt  an  der  Zahl  der  periodischen  Bewegungen, 
von  denen  die  eine  anfängt,  wenn  die  andere  aufhört";  also 
astronomische  Zeit  gegenüber  der  philosophischen  Auffassung 
des  Raumes  und  der  Zeit,  wie  bei  allen  nicht  ganz  einseitigen 
Philosophen  hervorgehoben  wurde. 

Als  Mathematiker  ^)  und  Physiker  musste  Leibniz  neben  seiner 
erkenntnistheoretischen  idealistischen  Auffassung  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  stehen.  — 

Wie  es  bei  Berkeley  der  Fall  war,  so  finden  wir  auch  bei 
Leibniz  starke  Anklänge  an  dem  erkenntnistheoretischen  Dualis- 
mus Kants.  Denn  die  Monaden  müssen  an  das  Ding  an  sich  oder 
die  Dinge  an  sich  bei  Kant  stark  erinnern,  obschon  sie  durch 
die  gänzliche  Verschiedenheit  ihrer  Begründung  mit  diesen  wenig 
gemein  haben. 

Wir  sind  mit  den  zuletzt  behandelten  idealistischen  Philo- 
sophen und  Mathematikern  an  den  Schlussstein  unserer   kleinen 

')  Selbständiger  Miterfinder  der  Infinitesimalrechnung  (mit 
Newton),  welche  zu  den  grössten  und  nützlichsten  Geistestaten  der 
Menschheit  gehört. 
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historischen  Darstellung  der  mir  als  die  wichtigst  erscheinenden 
philosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Huffassungen  von 
Raum  und  Zeit  bis  zu  Kant  gelangt.  Dieser  letzlere,  anscheinend 
halbidealistische  grosse  Erkenntnistheoretiker  entwickelt  aber  eine 
für  den  philosophischen  Hnfänger  schwierig  zu  durchdringende 
und  verschiedenseitige,  in  sich  so  festgefügte  Theorie  der  Raum- 
erkenntnis, dass  für  deren  Erklärung,  welche  einen  Hauptgegen- 
stand dieses  Werkchens  bildet,  ein  ganz  besonderes  Kapitel  in 
Anspruch  genommen  werden  muss.  Bevor  aber  ganz  auf  Kants 
Raumlehre  übergegangen  werden  kann,  ist  es  notwendig,  diese 
sehr  unvollständige  und  skizzenhafte,  teilweise  nicht  genügend 
gründliche,  aber  im  ganzen  vielleicht  nicht  unrichtige  historische 
Übersicht  über  die  wichtigsten  Auffassungen  von  Raum  und  Zeit 
bis  zu  Kant  zu  einem  Rbschluss  zu  bringen. 

Seit  Kant,  und  zwar  in  den  letzten  Jahrzehnten  sind  mathe- 
matische Theorien  allgemeiner  bekanntgeworden,  welche  auf 
die  Auffassung  vom  Wesen  des  Raumes  und  der  Zeit  einen  um- 
wälzenden Einfluss  gewonnen  zu  haben  scheinen.  Hauptsächlich, 
wenigstens  zum  grösseren  Teil,  sind  dieselben  dem  geometrischen 
Gebiet  entsprossen.  Diese  Darstellung  ist  zum  Teil  nach  E.  Cyon 
(1.  c.  im  Vorwort  und  Kapitel  3)  und  nach  C.  Barbarin  „La  G6o- 
mßtrie  non  euclidienne",  „Scientia",  Paris,  juin  1907,  u.  a.  verfasst. 

Anmerkung.  Es  muss  hier  als  sehr  interessant  anmerkungsweise 
hervorgehoben  werden,  dass  schon  kurz  nach  Mitte  des  18.  Jahrhun- 
derts Kant  in  seiner  vorkritischen  Periode  in  der  Schrift  „Gedanken 
von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte"  folgender  merkwür- 
diger, schon  pangeometrischer  Satz  geschrieben  steht,  auf  welchen 
M.W.  Drobisch  im  „Bericht  der  kgl.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften, Sitzung  vom  23.  April  1876,  S.  272",  aufmerksam  macht :  „Eine 
Wissenschaft  von  allen  diesen  möglichen  Raumesarten 
wäre  unfehlbar  die  höchste  Geometrie,  die  ein  endlicher 
Vers  tan  d  unternehmen  könnte."  Also  kann  der  geniale  Kant,  der 
schon  die  Entwicklung  der  Lebcwelt  nach  Lamack-Darwin  lange  deut- 
lich vorausgeahnt  hatte,  auch  hier  wieder  als  unzweifelhafter  Vorahner 
der  Pangeometrie  genannt  werden,  wenn  auch  in  beiden  Fällen  diese 
Lichtblitze  des  kantschen  Genies  kaum  die  Ursache  der  betreffenden 
Entdeckungen  bzw.  Erfindungen  sein  konnten,  weil  sie  eben  zu  früh 
kamen  und  nicht  in  den  entsprechenden  Fachliteraturen  veröffentlicht 
worden  waren"). 


*)  Zitiert  nach  R.  Herbertz,  „Die  Philosophie  des  Raumes",  S.  31,  und 
nach  einer  persönlichen  Mitteilung.  Verlag  W.  Spemann,  Stuttgart  1912. 
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Gauss,  einer  der  grössten  Mathematiker  aller  Zeiten,  hatte 
schon  ganz  anfangs  des  19.  Jahrhunderts  es  als  eine  „partie  hon- 
teuse"  der  Mathematik  erklärt,  dass  man  bezüglich  des  11.  Axioms 
Euklids,  des  sog.  Parallelaxioms,  noch  nicht  weiter  als  Euklid 
selbst  gekommen  sei,  d.  h.  dass  man  für  dasselbe  noch  keinen 
Beweis  gefunden  habe.  Ein  Zeitgenosse  des  Gauss,  der  berühmte 
französische  Mathematiker  Legendre,  suchte  dieses  Axiom  mittels 
des  Satzes  zu  beweisen,  dass  die  Winkelsumme  des  Dreiecks 
zwei  Rechte  (180°)  sein  müsse.  Es  gelang  ihm  aber  nur,  zu  be- 
weisen, dass  dieselbe  nicht  grösser,  nicht  aber,  dass  sie  nicht 
kleiner  sein  könne,  was  bis  dahin  noch  kein  Mathematiker  er- 
reicht hatte.  Um  1830  versuchte  der  geniale  Russe  Lobatchewski 
diesen  Beweis  dadurch  zu  erbringen,  dass  er  mittels  Entwicklung 
einer  dem  Axiom  entgegengesetzten  Forderung  in  unüberwind- 
liche Widersprüche  geraten  würde.  Zu  seiner  Überraschung  ge- 
langte er  aber  zu  dem  Resultat,  dass  die  Winkelsumme  des  Dreiecks 
wirkhch  ohne  Widerspruch  weniger  als  180°  betragen  könne, 
dass  also  das  Parallelaxiom  Euklids  und  alle  von  ihm  abhän- 
gigen geometrischen  Sätze  keine  allgemeine  Gültigkeit  haben,  dass 
es  also  andere  nicht  euklidische  Raumformen  geben  müsse,  in 
welchen  keine  vollkommene  Parallelen  vorkommen.  Dies  wurde 
um  1850  auch  bestätigt  durch  Riemann,  der  eine  sphärische  Raum- 
form berechnete,  in  welcher  die  Winkelsumme,  entgegen  dem  Be- 
weis Legendres,  grösser  als  1 80  °  sei.  So  entstand  auf  dem  Wege 
höherer  Rechnung  die  Geometrie  der  imaginären  Raum- 
formen, des  Lobatchewskischen  und  des  Riemannschen  Raumes. 
Diese  nicht  euklidischen  Raumarten,  die  natürlich  nicht  wirklich 
vorstellbar,  sondern  eben  imaginär  (imago,  das  Bild)  und,  abge- 
sehen von  ihrer  mathematischen  Berechnung,  nur  für  mathematisch 
hervorragend  konstruierte  Denkapparate  denkbar  sind,  ziehen 
noch  ein  sehr  dickes  Ende  nach  sich.  Dasselbe  ist  eher  noch 
weniger  vorstellbar  und  denkbar. 

Es  betrifft  die  Lehre  von  der  vierten  Dimension.  Denn 
in  unsern  dreidimensionalen  Raum  der  euklidischen  Geometrie 
lassen  sich  die  parellelitätslosen  pangeometrischen  Räume  nicht 
hineinzwängen. 

Der  geniale  Helmholz  gibt  zwar  an,  dass  man  diese  Räume 
analytisch  darstellen  und  sich  auf  diese  Weise  vorstellen  könne. 
Aber  fruchtbringende,  wissenschaftlich  gesicherte  Ergebnisse,  wie 
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sie  die  dreidimensionale  Geometrie  und  Mathematik  theoretisch 
und  praktisch  massenhaft  aufweisen  kann,  scheint  die  pangeo- 
metrische Mathematik  seit  den  mehr  als  60  Jahren  ihres  Bestehens 
noch  nicht  zustande  gebracht  zu  haben.  Wenigstens  kann  man 
die  zwar  berechnete,  aber  nichtsdestoweniger  allzu  spekulative 
Schlussfolgerung  des  bekannten,  früh  verstorbenen  Mathematikers 
Minkowski,  dass  die  vierte  Raumdimension  durch  die  Zeit  gebildet 
werde,  kaum  als  ein  die  Wissenschaft  förderndes  Ergebnis  ein- 
schätzen. Eine  Menge  mathematischer  Probleme  führen  auf  interes- 
scmte  Differentiale,  aber  viele  derselben  lassen  sich  nicht  inte- 
grieren, d.  h.  auflösen  und  führen  daher  zu  nichts.  Es  ist  eben 
nicht  alles  realisierbar,  was  infinitesimal  berechnet  werden  kann. 

R.  Herbertz  scheint  wirklich  ganz  recht  zu  haben,  wenn  er 
sagt,  es  sei  sinnlos,  die  pangeometrischen  Raumformen  als  Räume 
wie  den  dreidimensionalen  Raum  zu  bezeichnen,  solange  man 
nicht  mehr  als  drei  Senkrechte  auf  einen  Punkt  ziehen  könne,  so 
dass  sich  also  die  mehr  als  dreidimensionalen  Raumformen  ohne 
eigene  Dimension  abspeisen  lassen  müssen! 

Der  reinen  Mathematik  bleibt  es  natürlich  unbenommen,  immer 
nach  neuen  Voraussetzungen  und  Fragestellungen  zu  forschen, 
wie  sie  soeben  bezüglich  der  Metamathematik  behauptet  wurden. 
Sie  kann  dabei  immer,  wie  auch  hier,  zu  hochinteressanten  Be- 
trachtungen und  Formeln  gelangen.  Nur  dürfen  derartige  Ergeb- 
nisse nicht  anders  als,  d.  h.  nur  als  Probleme  behandelt  und 
namentlich  nicht  spekulativ  verwertet  werden.  Es  kommt  dabei 
immer  auf  die  Voraussetzungen  an. 

Um  uns  die  Welt  in  mehr  oder  weniger  als  drei  Dimensionen 
vorzustellen,  müssten  wir  uns  entweder  nach  Ärchimedes'  Postulat 
ausserhalb  unseres  Weltraumes  begeben  oder,  was  auf  dasselbe 
herauskäme,  uns  selbst,  wie  O.  Spiess  dartut ')»  in  ein  anderes 
dimensionales  Individuum  körperlich  und  geistig  verwandeln 
können.  Man  denke  sich  z.  B.  als  flächenhafte  oder  als  linien- 
förmige  Organismen,  und  man  wird  leicht  einsehen,  wie  schlecht 
dafür  unsere  Vorstellungskraft  beschaffen  sein  müsste.  Umgekehrt 
könnten  sich  ein-  oder  zwei-  oder  vier-  oder  n-dimensionale 
Individuen  unsern  dreidimensionalen  Raum  nicht  einmal  denken, 
noch  viel  weniger  vorstellen. 

')  Prof.  Dr.  O.  Spiess,  Akademischer  Vortrag.  Separatabdruck  im 
Sonntagsblatt  der  Basler  Nachrichten  vom  16.,  23.,  30.  XII.  1906. 

Jonquiöre,  Unannchmbarkcit  der  Transzcndental-Philosophic.  3 
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Ein  Beispiel  von  mathematischer  Anwendung  ist  der  hierzu 
obgenanntc  Versuch  eines  Beweises  Minkowskis  bezüglich  des 
Verhältnisses  zwischen  Raum  und  Zeit.  Raum  und  Zeit  können 
überhaupt  nicht  für  sich  allein,  bzw.  voneinander  ganz  abge- 
sondert, ohne  gegenseitigen  Einschlag  vorgestellt,  sondern  höch- 
stens nur  gedacht  werden.  —  Sobald  man  nämlich  einen  Raum 
überblickt,  macht  man  (zeitliche)  Bewegungen  mit  den  Augäpfeln 
und  Äkkommodationsbewegungen  im  Innern  des  Auges.  Wenn 
man  sich  auch  die  beiden  Begriffe  nur  geistig  getrennt  vorstellen 
oder  denken  wollte,  so  entstünden  (zeitliche)  Veränderungen  der 
Blutströmung  sowie  in  der  Innervation  des  Gehirns.  —  Die  Zeit 
spielt  also  bei  aller  räumlichen  Betrachtung  mit  und  umgekehrt. 

Welche  Hoffnungen  müssen  nicht  sehr  bekannte  und  sehr 
dubiose  okkultistische  Geistesrichtungen  auf  einen  wissenschaft- 
lichen Begründungsversuch  der  vierten  Dimension  setzen! 

Auf  den  Spiritismus  wird  noch  im  letzten  Teil  dieses  Buches 
zurückgekommen  werden  müssen.  Über  diesen  Begriff  ist  aber 
nur  diejenige  mehr  oder  weniger  populäre  Bewegung  zu  ver- 
stehen, welche  ätherisch  leibliche  Erscheinungen  von  Geistern 
bzw.  Seelen  gelebt  habender  Menschen  zitieren  zu  können  be- 
hauptet; nicht  diejenige  ihr  von  weitem  verwandte  Experimental- 
richtung,  welche  sich  mit  dem  naturwissenschaftlichem  Studium 
noch  „unbekannter  natürlicher  Kräfte"  in  der  Art  des  be- 
kannten französischen  Ästronomen  Cam.  Flammarion  0  eingehend 
befasst.  Dass  es  solche  Kräfte  gibt,  dürfte  heutzutage  kaum  noch 
einem  wissenschaftlichen  und  ernsten  Zweifel  unterliegen.  Hierauf 
kann  aber  erst  im  letzten  Kapitel  dieses  Schriftstückes  eingetreten 
werden. 

Es  ist  hier  noch  einer  physikalisch-mathematischen  und  einer 
rein  mathematischen  Raum-  bzw.  Raum-  und  Zeittheorie  der  Voll- 
ständigkeit halber  wenigstens  Erwähnung  zu  tun,  die  an  sich  das 
grösste  Interesse  verdienen ;  a)  die  in  dem  letzten  Jahrzehnt  be- 
kanntgewordene, epochemachende  Relativitätslehre  über  Raum 
und  Zeit,   deren   Schöpfer  Professor  Einstein^)  in  Berlin  ist; 


*)  Camille  Flammarion.  Les  forces  naturelles  inconnues.  Verlag 
E.  Flammarion.    Paris  1909. 

')  Anfänglich  Privatdozent  der  Mathematik  in  Bern,  dann  Professor 
der  mathematischen  Physik  in  Zürich,  sowie  jetzt  in  Berlin. 
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b)  die  Mengenlehre  von  Kantor  und  Dedekind,  als  deren 
Vorläufer  Leibniz   durch   seine  Stetigkeitslehre  zu  betrachten  ist. 

Beide  Lehren  sind  ausserordentlich  schwierig  zu  fassen  und 
hier  deshalb  endgültig  nicht  zu  beurteilen.  Sie  scheinen  aber  sehr 
weite  wissenschaftliche,  physikalisch-mathematische  und  mathe- 
matische Perspektiven  zu  eröffnen.  Sie  verlangen  Beherrschung 
der  höchsten  Gebiete  der  Differential-  und  Integralrechnung;  die 
Mengenlehre,  z.  B.  die  Gausssche  Theorie  von  den  kleinsten 
Quadraten. 

Von  der  ersteren  ist  hervorzuheben,  dass  es  sich  bei  ihr 
selbstverständlich  nicht  um  die  Relativität  unserer  Auffassung  von 
Raum  und  Zeit  handelt,  welche  niemals  anders  als  relativ  sein 
kann,  da  absolute  Erkenntnisse  dem  menschlichen  Erkenntnis 
immer  verschlossen  sind.  Sie  betrifft  vielmehr  die  Relativität  des 
Raumes  und  der  Zeit  als  für  sich  existierender  Dinge  selbst. 
Ferner  ist  noch  zu  sagen,  dass  supponierte  Beobachtungen,  die 
z.  B.  an  Uhren  auf  der  Erde  und  der  Sonne  gleichzeitig  gemacht 
wurden,  mittels  Berechnungen  eine  Zeitrelativität  von  nur  einem 
Milliontel  (1,000,000*^')  Sekunde  ergab,  also  eine  minimale  Grösse, 
die  zwar  theoretisch  sehr  in  Betracht  fällt,  aber  für  unsere  philo- 
sophische Vorstellung  vom  Raum,  bzw.  von  dessen  Begriff  keine 
Bedeutung  hat. 

Auch  die  Mengenlehre  ändert  jedenfalls  unsere  bisherige  Auf- 
fassung von  der  Kontinuität  unseres  guten  alten  dreidimensionalen 
Raumes  durchaus  nicht  und  fördert  einstweilen  auch  keineswegs 
unsere  Vorstellungsfähigkeit  für  den  Begriff  von  Raum  und  Zeit, 
dürfte  aber  in  dieser  Richtung  nach  und  nach  wesentliche  Förde- 
rung zu  bieten  imstande  sein.  — 

Mit  dieser  Erwähnung  sei  der  vorliegende  Erklärungsversuch 
der  Raumvorstellungen  von  Beginn  der  historischen  Zeiten  an 
bis  heute,  abgesehen  von  der  das  folgende  Kapitel  einnehmenden 
Erläuterung  der  transzendentalen  Auffassung  von  Raum  und  Zeit 
des  Immanuel  Kant,  abgeschlossen,  ohne  dass  der  Verfasser  sich 
eine  Vollständigkeit  derselben  anmassen  möchte.  — 
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Schluss  zum  Kapitel. 

So  interessant  und  mathematisch  und  zum  Teil  physikalisch 
wichtig  jene  Geometrie  Lobatschewskis  sowie  die  Berechnungen 
Einsteins  auch  sein  mögen,  so  lösen  doch  auch  sie  die  alte  Streit- 
frage über  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit  nicht  in  befriedigender 
Weise,  indem  sie  von  vornherein  von  der  Annahme  eines  ohne 
Inhalt  bestehenden  Raumes  ausgehen,  ohne  die  Frage  zu  be- 
rühren, ob  überhaupt  den  Begriffen  Raum  und  Zeit  reale,  d.  h. 
objektive  Entia  infinita  entsprechen  oder  ob  dieselben  nur  cib- 
strakte  Einheitsbegriffe  für  die  komplexe  Vorstellung  allen  räum- 
lichen und  zeitlichen  Seins  und  Geschehens  seien;  ob  es  also 
z.  B.  einen  Raum  gebe,  aus  welchem,  wie  Kant  sich  ausdrückt, 
alle  Gegenstände  weggedacht  werden  können  und  der  trotzdem 
noch  an  und  für  sich  als  leerer  Raum  fortbestände.  Ob  man  sich 
den  Raum  und  die  Zeit  als  relativ  oder  absolut  vorzustellen  habe 
oder  nicht,  ob  der  Raum  drei  oder  vier  Dimensionen  habe,  sind 
speziell  physikalisch-mathematische  Fragestellungen,  die  hoch- 
interessante Beantwortungen  zur  Folge  haben  und  fortschreitend 
immerfort  hervorrufen  können,  welche  aber  jene  eine,  übrigens 
offenbar  gar  nicht  beantwortbare  philosophische  Frage  nicht  be- 
rühren, sondern  dahingestellt  sein  lassen.  Wir  haben  in  bezug 
auf  diese  letztere  in  diesem  Kapitel  gesehen,  dass  die  Auffassungen 
der  grössten  philosophischen  und  zugleich  mathematischen  Denker 
auseinandergehen.  Wir  haben  auch  gesehen,  dass  verschiedene 
Auffassungen  vom  Raum  und  Zeit  in  einem  denkenden  Geist 
nebeneinander  bestehen  können,  je  nachdem  sie  vom  naturwissen- 
schaftlichen, astronomisch-physikalischen,  oder  von  philosophi- 
schen, oder  von  religiösen,  oder  von  rein  mathematischen  Ge- 
sichtspunkten ausgehen.  Aber  auch  alle  diese  verschiedenen 
Gesichtspunkte  zusammen  führten  nicht  zu  einer  endgültigen 
BeantviTortung  jener  Hauptfrage,  indem  sie  dieselbe  nicht  konse- 
quent durch  und  durch  verfolgten,  sondern  nur  teilweise  an- 
schnitten und  sich  mit  ihren  übrigen  wissenschaftlichen  Stand- 
punkten begnügten. 

Einzig  Immanuel  Kant,  der  grosse  Philosoph  von  Königs- 
l^ßrg.  gegenüber  dieser  Unbestimmtheit  in  der  Auffassung  von 
Raum  und  Zeit  und  damit  zugleich  der  Realität  überhaupt,  durch 
die  Zweifel  Humes   am  Kausalitätsgesetz   irrig   gemacht  und  zur 
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Selbstbesinnung  erweckt,  versuchte  es,  in  durchaus  konsequenter, 
folgerichtiger  Weise  der  erkenntnistheoretischen  Frage  über  das 
Wesen  von  Raum  und  Zeit  auf  den  Grund  zu  gehen.  Er  unter- 
suchte zu  diesem  Zwecke  in  genialer  Weise  unser  Erkenntnis- 
vermögen selbst  und  fand,  dass  Raum  und  Zeit  als  solche  gar 
nicht  an  sich  existieren,  sondern  dass  sie  nur  reine  Änschau- 
ungsformen  unserer  Erkenntnis  der  Dinge  seien.  Diese  Unter- 
suchungsmethode und  ihr  Ergebnis  schienen  mit  einem  Schlag 
die  Frage  nach  der  Realität  von  Raum  und  Zeit,  sowie  räum- 
licher und  zeitlicher  Dinge  klar  und  befriedigend  zu  beantworten. 

Wie  Kant  diesen  grossartigen  Plan  ausgeführt  hat,  und  ob 
er  den  Zweck  desselben,  die  Realität  der  Dinge  zu  erkennen, 
erreicht  hat,  ist  der  hauptsächlichste  Untersuchungsgegenstand 
dieses  Schriftchens,  ganz  speziell  der  Kapitel  2  und  3. 

Abgesehen  von  Kants  Theorie  müssen  wir  alle  die  letztauf- 
gezählten vier-  und  mehr  dimensionalen  Raumvorstellungslehren  des 
weitern  dahingestellt  sein  lassen.  Bei  den  schmalen  Ergebnissen 
derselben  haben  wir  uns  stets  vor  Äugen  zu  halten,  dass  selbst 
für  unsern  altangewohnten  dreidimensionalen  Raum  Euklids  An- 
forderungen an  unser  Vorstellungsvermögen  gemacht  werden, 
denen  unser  menschlicher  Intellekt  nur  bedingterweise  gewachsen 
ist.  Nennen  wir  nur  z.  B.  die  unendlichen  Parallellinien.  Aber 
diese  Unvorstellbarkeit  im  Euklidschen  Raum  ist  eine  wesentlich 
von  derjenigen  der  Pangeometrie  verschiedene.  Bei  den  Parallelen 
des  erstem  reicht  einfach  unsere  Vorstellung  nicht  ganz  aus,  sie 
ist  nur  quantitativ  ungenügend,  ebenso  wie  auch  für  das  infini- 
tesimal kleine  Differential.  Hier  können  wir  immerhin  die  Vor- 
stellung in  gerader  Linie  durch  einen  unwillkürlich  einsetzenden 
Phantasieakt  ergänzen,  der  diese  Betrachtung  der  Parallelen  oder 
des  Differentials  mit  logischer  Konsequenz  befriedigend  abschliesst. 
ja  wir  sind  gezwungen,  diese  logische  Ergänzung  zu  machen. 
Beim  vier-  oder  n-dimensionalen  Raum  hingegen  kann  unsere 
Vorstellung,  ja  unsere  stärkste  Phantasie  ohne  Selbstüberredung 
sc.  Autosuggestion  nicht  einmal  einsetzen  und  noch  viel  weniger 
den  Erkenntnisakt  irgendwie  befriedigend  zu  Ende  führen.  Denn 
hier  kann  die  Phantasie  nicht  in  gerader  Projektion  arbeiten,  son- 
dern sie  müsste  gleichsam  um  die  Ecke  zu  sehen  versuchen,  und 
sie  würde  dabei  verfliegen !  Hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  um 
ein  quantitatives,  ergänzbcu-es  Vermögen,  sondern  um  ein  quali- 
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tatives  Unvermögen,  das  durch  die  schönsten  und  richtigsten 
Formelreihen  nicht  feste  Beine  bekommt. 

Auf  diesen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  quantitativem 
und  qualitativem  Unvermögen  der  Erkenntnis  dürfte  für  diese 
sowie  für  viele  andere  theoretische  Betrachtungen  abgestellt  werden. 

Selbstverständlich  soll,  wie  schon  oben  betont  wurde,  hiermit 
über  jene  nacheuklidschen  Forschungen  und  die  Berechnungen 
Einsteins  nicht  ein  absprechendes  Urteil  gegeben  sein.  Denn  wer 
kennte  die  Gesetze  der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes  so 
vollkommen  durch  und  durch,  um  zu  wissen,  was  über  dieselben 
in  der  Zukunft  noch  zutage  gefördert  werden  wird  und  ob  nicht 
vielleicht  unvollkommen  vorhandene  gesetzliche  Erkenntnis  nur 
eine  Übergangsstufe  zu  vollkommenerer  ist;  jedenfalls  nicht  der 
Verfasser  dieser  Schrift.  Die  Hauptsache  ist  nur,  dass  das  Denken 
und  Vorstellen  sich  immer  den  zu  ihrer  Zeit  allgemein  geltenden 
Natur-  und  Denkgesetzen  unterziehe  und  sich  mit  der  Bescheiden- 
heit relativ  kleinen  aber  sichern  Besitzes  gegenüber  unsicherer 
Spekulation  begnüge. 


Kapitel  2. 

Exposition  der  Transzcndcntallchre  Kants 
an  der  Hand  ihrer  philosophischen  Haupt- 
begriffe. 

In  diesem  wichtigen,  in  der  Vorrede  begründeten  Abschnitt 
sollen  neben  einem  Überblick  über  die  Hauptlehre  Kants  die 
schwierigeren  und  wichtigsten  Begriffe  aus  der  transzendentalen 
Ästhetik,  sowie  aus  der  Einleitung  und  Vorrede  zur  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  auch  aus  andern  Kapiteln  desselben  erörtert 
und  zu  erklären  versucht  werden,  damit  nachher  der  Gang  durch 
die  spätem  Abschnitte  dieses  kleinen  Buches,  wie  sie  im  Plan 
angegeben  sind,  in  keiner  Weise  hintangehalten  werde. 

Kant  war  während  seines  langen  vorkritischen  Strebens  nach 
einem  Prinzip  für  sichere  Erkenntnis  des  realen  Grundes  aller 
Dinge  an  der  Philosophie  sc.  Metaphysik  allmählich  irre  geworden, 
indem  er  fand,  dass  dieselbe  durchaus  nicht  den  sichern  Gemg 
einer  Wissenschaft  innehalte,  obschon  sie  sich  doch  quasi  als 
die  Königin  der  Wissenschaften  gebärde  und  bisher  wirklich  als 
solche  gegolten  hatte.  Diesem  Hin-  und  Herschwanken  der  Meta- 
physik gegenüber  sah  er  als  Mathematiker  und  Astronom  die 
sichern  Ergebnisse  der  mathematischen  Wissenschaften.  Er  konnte 
aber  den  Grund  zu  dieser  Verschiedenheit  der  beiden  Wissen- 
schaften lange  nicht  finden,  bis  ihm  endlich  durch  Humes  Kritik 
des  Kausalitätsbegriffs  plötzlich  ein  Licht  aufging.  Dieser  vielleicht 
bedeutendste  Philosoph  Englands  hatte  ungefähr  30  Jahre  vor  dem 
Erscheinen  der  Kritik  I  in  mehreren  Schriften  0  die  Unbeweisbar- 
keit  des  Kausalitätsgesetzes  mit  so  zwingenden  Gründen  behauptet, 
dass    Kants    philosophische    Untersuchungsmethode    fortan    eine 


*)  Essays  conccrning  human  understanding  1748  und  An  enquiry 
conccming  human  understanding  1758.  Neu  in  Philosophical  classics 
London  1904. 
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ganz  andere  Richtung  bekam  ^).  Denn,  wenn  selber  die  Beweise 
für  den  Kausalitätsbegriff  unzulänglich  waren,  so  musste  das 
offenbar  an  einer  unrichtigen  Methode  der  Untersuchung  über- 
haupt und  an  einer  falschen  Fragestellung  liegen.  Denn  das 
Kausalitätsgesetz  als  der  wenigstens  scheinbar  sicherste  aller 
allgemeinen  Begriffe  musste  ganz  gewiss  in  irgendeiner  Weise 
beweisbar  sein,  d.  h.  sichergestellt  werden  können.  Eine  Weg- 
weisung, auf  welche  Art  er  hier  zum  Ziele  gelangen  könnte,  wurde 
Kant  geoffenbart  durch  den  sichern  Gang  der  Mathematik.  Er 
untersuchte  daher  systematisch  die  Art  der  Beweisführung  dieser 
Wissenschaft,  die  so  apodiktische,  unumstössliche  Gewissheit  er- 
zeugt. Den  Grund  dieser  Gewissheit  erkannte  er  nunmehr  in  der 
ganz  anders  gearteten  Erkenntnisweise,  die  bei  den  geometrischen 
Beweisen  Geltung  hat.  Er  fand  nämlich,  dass  sich  hier  das  Er- 
kenntnissubjekt nicht  sowohl  nach  den  Gegenständen  bzw.  nach 
den  Dreiecken  richtet,  wie  es  sonst  bei  der  bisher  einzig  beliebten 
dogmatischen  sc.  realistischen  Erkenntnisart  der  Fall  ist,  sondern 
dass  sich  umgekehrt  die  Dreiecke  bzw.  Gegenstände  nach  den 
Erkenntnisformen  des  Subjekts,  welche  demselben  vor  jeder 
Erfahrung,  sc.  a  priori,  eigen  sind,  richten  müssen.  Kant 
verglich  diese  Umkehr  der  Denkungsart  mit  derjenigen  des 
Kopernikus,  welcher  versuchte,  ob  sich  die  Bewegungen  der 
Himmelskörper  unseres  Sonnensystems  nicht  besser  erklären 
Hessen,  wenn  er  nach  den  Pythagoraeern  Philolaus  und  Äristarch 
annahm,  die  Sonne  stehe  still  und  die  Erde  drehe  sich  um  sie, 
anstatt  umgekehrt.  Bei  dieser  umgekehrten  Betrachtungsweise 
erkannte  Kopernikus  im  Prinzip  die  wahre  Mechanik  unseres 
Sonnensystems,  auf  welcher  Grundlage  Keppler  und  Newton  ihre 
Bewegungsgesetzc  der  Planeten  aufbauen  konnten. 

Kant  führte  diesen  Gedanken,  an  irgendeinen  der  altgriechischen 
Geometer  anschliessend,  er  mochte  Thaies  oder  anders  heissen, 
folgendermassen  aus:  Es  sei  schon  in  der  frühesten  Zeit  des 
ältesten  Griechenlands  einem  genialen  Mathematiker  eingefallen 
und   er   sei   darüber   stutzig   geworden,    dass  ihm  die  einfachen 


^)  „Ich  gestehe  frei:  Die  Erinnerung  des  David  Hume  war  eben 
dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen  Schlummer 
unterbrach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der  spekulativen 
Philosophie  eine  ganz  andere  Richtung  gab."  Kants  Prolegomcna. 
Leipzig,  Dürrsche  Buchhandlung,  1905.  „Vorrede"  S.  7. 
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Dreiecksätze  deshalb  vollkommen  sicher  und  klar  waren,  weil  er 
sich  diese  Dreiecke  aus  sich  heraus  durch  Zeichnung  dar- 
stellte, wobei  er  erkannte,  dass  er  in  den  auf  diese  Weise  kon- 
struierten Figuren  nur  diejenigen  Regeln  fand,  nach  denen  er  je- 
weilen  die  Figuren  ganz  von  selbst  hinzeichnete.  Der  Beweis  des 
Satzes  z.  B.,  dass  in  jedem  gleichschenkligen  Dreieck  die  Winkel 
an  der  Grundlinie  einander  gleich  sind,  ergab  sich  ihm  durch 
die  Zeichnung  eines  gleichschenkligen  Dreiecks  ohne  weiteres, 
also  a  priori  als  eine  Anschauung,  ohne  die  geringste  Absicht, 
die  Winkel  an  der  Grundlinie  einander  gleich  zu  machen. 

Kant  hatte  also  in  der  Geometrie  und  von  derselben  aus 
auch  in  der  Arithmetik,  sowie  in  der  Mathematik  überhaupt  den 
sichern  Gang  einer  Wissenschaft  gefunden,  dessen  die  Philosophie 
bedurfte,  um  ihren  bisher  schwankenden  Gang  zu  befestigen,  indem 
sie  sich  z.  B.  in  Naturwissenschaft,  Logik  und  andern  Begriffs- 
systemen auf  ihre  eigenen  apriorischen  Qualitäten  besann.  Kant 
hatte  die  Mathematik  als  das  Gebiet  y.ai  E^oy}]v  apriorischer  Er- 
kenntnis entdeckt,  weil  sich  ihm  alle  ihre  Sätze  als  synthetische 
Urteile  a  priori')  offenbarten.  Da  nun  alle  diese  Urteile  sich 
ausschliesslich  auf  räumliche  und  zeitliche  Verhältnisse  beziehen, 
wie  es  aus  der  Planimetrie,  Trigonometrie  und  den  Geometrien 
überhaupt,  sowie  aus  den  arithmetischen,  zahlentheoretischen 
und  infinitesimalrechnerischen  Erkenntnissen  desselben  erhellt, 
so  können  Raum  und  Zeit  ebenfalls  nichts  anderes  als  reine  Er- 
kenntnisse bzw.  Anschauungen  a  priori  sein. 

Anmerkung.  „Dem  ersten,  der  den  gleichschenkligen  Triangel  de- 
monstrierte, ging  ein  Licht  auf;  denn  er  fand,  dass  er  nicht  dem,  was 
er  in  der  Figur  sah,  oder  auch  dem  blossen  Begriffe  derselben  nach- 
spüren und  gleichsam  davon  ihre  Eigenschaften  ablernen,  sondern  durch 
das,  was  er  nach  Begriffen  selbst  a  priori  hineindachte  und  darstellte, 
durch  Konstruktion  hervorbringen  müsse,  und  dass,  um  sicher  etwas 
a  priori  zu  wissen,  er  der  Sache  nichts  beilegen  müsse,  als  was  aus 
dem  notwendig  folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gemäss  selbst  in  sie 
gelegt  hat  2)." 


')  Den  synthetischen  Urteilen  a  priori,  welche  Friedrich  Lange 
als  formidablen  Bundesgenossen  Kants  bezüglich  seiner  Äprioritäts- 
philosophie  bezeichnet,  wird  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  diese  Philo- 
sophie am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ein  besonderer  kleiner  Anhang 
gewidmet. 

')  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  Reklam,  S.  14/15. 
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Die  Mathematik  trat  also  durch  diese  seine  Schlussfolgerungen 
für  Kant  in  ein  eigentümliches,  solidarisches  Verhältnis  zu  seiner 
Transzendentallehre,  so  dass  beide  Wissenschaften  miteinander 
stehen  oder  fallen  müssten. 

Kant  hat  also  die  Anschauung  a  priori  für  Raum  und  Zeit 
aus  den  mathematischen  Erkenntnissen  als  den  einfachsten  und 
klarsten  Beispielen  für  a  priori -Erkenntnis  abgeleitet  und  damit 
die  grossen  massgebenden  Schritte  zur  Aufstellung  seiner  ganzen, 
gewaltigen  Philosophie  getan. 

Die  systematische  Abhandlung  über  die  allgemeinsten  Er- 
kenntnisprobleme, die  Anschauungen  a  priori  von  Raum  und  Zeit 
machen  den  ersten  Teil  der  „transzendentalen  Elementarlehre", 
die  „transzendentale  Ästhetik"  aus').  Kant  nennt  diese 
Ästhetik  „die  Wissenschaft  von  allen  Prinzipien  a  priori  der 
Sinnlichkeit")".  Die  Sinnlichkeit  ist  die  Fähigkeit,  Vorstellungen 
von  Gegenständen  durch  Empfindungen  der  Sinnesorgane  zu 
bekommen.  Vorbedingung  zu  dieser  Empfindung  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  a  posteriori  sind  die  reine  Anschauung  a  priori 
von  Raum  und  Zeit,  sowie  die  Verstandsbegriffe  a  priori,  d.  i.  das 
Denken.  „Vermittels  der  Sinnlichkeit  werden  uns  Gegenstände 
gegeben  und  sie  liefert  uns  Anschauungen;  durch  den  Verstand 
aber  werden  sie  gedacht."  „Alles  Denken  muss  sich  direkt  oder 
indirekt  zuletzt  auf  Anschauung  und  auf  Sinnlichkeit  beziehen, 
weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann", 
also  keine  Erfahrung,  keine  Empirie  möglich  wäre.  „Diejenige 
Anschauung,  welche  sich  auf  den  Gegenstand  durch  Empfindung 
bezieht,  heisst  empirisch."  Der  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung  heisst  Erscheinung^).  Kant  nennt  „Materie,  was 
in  der  Erscheinung  der  Empfindung  entspricht.  Dasjenige,  was 
macht,  dass  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewisse  Ver- 
hältnisse geordnet  werden  kann,  nennt  er  die  Form  der  Er- 
scheinung." „.  ...  Die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen 
wird  im  Gemüte  angetroffen  .  .  .  ."  „Diese  reine  Form  der 
Sinnlichkeit    wird    auch    selber    reine    Anschauung 


^)  Die  massgebenden  Begriffe  derselben  werden  hier  gleich  ange- 
führt und  erklärt,  damit  nachher  nicht  mehr  darauf  zurückgekommen 
werden  muss. 

^)  Reklam,  S.  49. 

*)  Reklam,  S.  48. 
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heissen";  die  reine  Anschauung  ist  also  die  reine  Form  der 
Sinnlichkeit,  also  selber  Form,  und  man  sollte  für  „reine  An- 
schauung" stets  den  Ausdruck  brauchen  „reine  Form  der 
Anschauung",  was  hier  ausdrücklich  bemerkt  sei! 

Zu  diesen  im  Texte  unterstrichenen  Begriffen  ist  folgendes 
zu  bemerken :  Der  Begriff  reine  Anschauung  oder  Anschauung 
a  priori  ist  in  Kants  transzendentaler  Ästhetik  äusserst  wichtig. 
Unter  „Anschauung"  versteht  Kant  fast  immer  „reine  Anschauung 
von  Raum  und  Zeit",  selten  „empirische  Anschauung"^),  wo  dann 
dieses  Adjektiv  immer  beigesetzt  ist.  Unter  reiner  Anschauung 
ist  immer  nur  reine  Form  der  Anschauung,  nicht  Anschauung 
selbst  zu  verstehen.  Kant  vernachlässigt  es,  diese  beiden  Begriffe 
deutlich  zu  unterscheiden,  was  einer  der  schweren  Fehler  in  Kants 
Argumentation  ist,  auf  den  später  (Kap.  3)  noch  zurückgekommen 
werden  wird.  Denn  reine  Anschauung  schlechtweg  gibt  es  gar 
nicht.  Es  kann  sich  niemand  eine  Anschauung  ohne  jegliche 
Empfindung  und  ohne  irgendeinen  Yerstandesbegriff  denken. 
Es  gäbe  allerdings  eine  Art  von  Anschauung,  die  ad  hoc  nur 
von  innen  heraus  entsteht  sc.  projiziert  wird,  das  sind  Visionen 
und  Halluzinationen  oder  auch  Träume,  was  alles  Kant  nicht 
akzeptieren  würde.  Denn  auch  diese  sind  nicht  rein,  sondern 
beruhen  auf  frühern  sinnlichen  Eindrücken  gewöhnlicher  Art*). 
„Durch  blosse  Anschauung  wird  gar  nichts  gedacht",  noch 
weniger  vorgestellt.  Setzen  wir  also  künftig  anstatt  „blosse  An- 
schauung" immer  reine  Form  der  Anschauung,  wodurch 
Kants  Ansicht  klarer  wird,  derselben  jedenfalls  kein  Eintrag  ge- 
schieht. Den  Begriff  der  „Form"  Kants  darf  man  sich  aber  nicht 
etwa  als  fertige  Form  vorstellen,  wie  die  Form  zum  Guss  einer 
Glocke  oder  eines  Puddings,  sondern  er  bezeichnet  nur  die  Form 
der  Tätigkeit  der  Erkenntnis  für  Zeit  und  Raum,  welche  bedingt, 
dass  wir  uns  alle  Dinge  räumlich  bzw.  zeitlich  vorstellen  müssen. 
Dieser  Begriff  ist  also  als  funktionell,  nicht  als  materiell  aufzu- 
fassen. Dasselbe  gilt  auch  von  den  reinen  Denkformen, 
die  im  folgenden  erklärt  werden,  und  für  diese  soll  also  diese 
Begriffserklärung  praenumerando  auch  gelten. 


*)  Reklam,  S.  48,  wo  es  sich  um  Erscheinung  als  etwas  Empfundenes 
handelt. 

-)  Reklam,  S.  254. 
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Bei  dem  Begriff  der  Sinnlichkeit  unterscheidet  Kant  ganz 
richtig  zwischen  „reiner  Form  der  Sinnlichkeit"  und  Sinnlichkeit 
selbst.  Die  reine  Form  sinnlicher  Erkenntnis  einer  Sache  und 
die  sinnliche  Sache,  z.  B.  der  Gegenstand  selbst,  sind  eben  ganz 
verschiedene  Dinge  bzw.  Erkenntnisse.  Die  Form  ist  apriorische 
funktionelle  Form  und  Bedingung  zur  Erkenntnis,  die  Sache  aber 
ist  aposteriorische  Erkenntnis.  Die  „reine  Form  der  Sinnlichkeit" 
bedeutet  nichts  anderes  als  die  reine  funktionelle  Form  der  Tln- 
schauung  a  priori  von  Raum  und  Zeit,  aber  nichts  mittels  der 
Sinne  Erkennbares,  keine  sinnliche  objektive  Anschauung  nach 
alltäglicher  Auffassung.  Der  Raum  ist  „reine  Form  der  Anschauung 
des  äussern  Sinnes",  also  nach  Kant  unsere  reine  Änschauungs- 
form  der  Dinge  nach  aussen.  Analog  zum  Raum  nennt  Kant  die 
Zeit  „die  reine  Form  des  Innern  Sinnes",  weil  die  Zeit  nur  durch 
innere  Anschauung  erfasst  werden  könne  (!)  Diese  Unterscheidimg 
Kants  ist  aber  von  vornherein  unstatthaft.  Reine  Änschauungs- 
formen  können  nicht  nach  den  Begriffen  innerlich  und  äusserlich 
unterschieden  werden,  welche  sinnliche  Epitheta,  also  aposterio- 
risch sind.  Raum  und  Zeit  „sind  Bestimmungen,  die  nur  an  der 
Form  der  Anschauung  allein  haften,  und  mithin  an  der  subjektiven 
Beschaffenheit  unseres  Gemütes,  « ohne  welche  diese  Prädikate  > 
keinen  Dingen  beigelegt  werden  könnten",  d.  h.  ohne  die  reinen 
Änschauungsformen  von  Raum  und  Zeit  würde  unser m  Bewusstsein 
kein  Ding,  kein  Gegenstand  zugänglich ;  beide,  sowohl  Raum  als 
Zeit,  beruhen  ursprünglich  ganz  auf  apriorischen  Erkenntnisformen. 

Hiermit  wären  also  die  Begriffe  von  Anschauung  und  Sinn- 
lichkeit in  vulgärem  Sinn  von  den  Begriffen  blosser  Formen  der 
Anschauung  und  Sinnlichkeit  genügend  klar  unterschieden. 

Jetzt  haben  wir  den  Begriff  a  priori  in  seinem  Verhältnis 
zum  Begriff  „a  posteriori",  als  seinem  Korrelat,  und  zum  Begriffe 
„rein"  einer  nähern  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Der  Begriff  a  priori  ist  etymologisch  abgeleitet  von  dem 
lateinischen  prius  pior,  das  frühere,  wovon  also  a  priori  der 
Ablativ  ist  und  „vom  frühern  herkommend"  bedeutet.  Aber  früher 
als  was  ?  ist  hier  die  wichtige  Frage ;  offenbar  früher  als  die  Er- 
fahnmg.  Raum  und  Zeit  sind  also  die  vor  jeder  Erfahrung  stets 
bereitliegenden  formalen,  funktionellen  Erkenntnisanlagen  des  Er- 
kenntnissubjekts. Jedes  Erkenntnisobjekt  regt  diese  Fcrmanlagen 
quasi  zur  Tätigkeit  an,  um  mit  diesen  letztern  zusammen  im  Subjekt 
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eine  Vorstellung  zu  bewerkstelligen.  Es  ist  aber  dieses  „früher 
als  jede  Erfahrung"  keineswegs  zeitlich,  sondern  nur  begrifflich 
aufzufassen.  Begrifflich  sind  Subjekt  und  Objekt  im  transzenden- 
talen Erkenntnisakt  zeitlebens  ununterbrochen  beisammen ;  eins 
durch  das  andere  gegenseitig  funktionell  bedingt.  Sie  können 
daher  keineswegs  kausal  nacheinander,  sondern  nur  als  gleich- 
zeitig quasi  in  Wechselbeziehung  gedacht  werden').  Von  der  Wiege 
bis  zur  Bahre,  vom  ersten  Bewusstseinsschimmer,  von  der  ersten 
Objektivation  eines  Objekts  durch  ein  Erkenntnissubjekt  an  bis 
zum  letzten  Lebenshauch  stehen  Erkenntnissubjekt  und  Erkenntnis- 
objekt in  einer  ununterbrochenen  Kette  von  Vorstellungen  Glied 
an  Glied  zusammengeschlossen.  Diese  Kette  wird  je  nach  der 
Qualität  des  Subjekts  sehr  verschieden  stark  und  reichhaltig  und 
durch  mehr  oder  weniger  Bewusstsein  ausgeprägt  sein.  Aber 
eins  ist  apodiktisch  notwendig  und  allgemein  für  alle  gleich,  die 
Äpriorität  der  subjektiven  Erkenntnisformen,  sowie  die  Ununter- 
brochenheit der  Beziehungen  zwischen  ihnen  und  den  Erkenntnis- 
objekten. Selbst  im  Schlaf,  im  Traum,  sei  er  erinnerlich  oder 
nicht  erinnerlich,  hört  diese  gegenseitige  Tätigkeit  nicht  auf.  Hier 
treiben  allerdings  nur  Erinnerungsvorstellungen  ihr  buntes  Spiel. 
Aber  auch  diese  werden  durch  verschieden  sinnliche,  äusserliche 
und  innerliche  Äffizierungen  erregt,  z.  B.  durch  früher  erlebte  Ein- 
drücke, ferner  durch  den  Druck  einer  schweren  Bettdecke  oder  den 
Druck  des  Körpers  auf  die  Unterlage,  durch  den  Druck  des  Körpers 
auf  ein  ungünstig  gelagertes  Glied,  durch  den  vollen  Magen,  durch 
lebhaftere  Vorgänge  im  Blutgefässsystem  oder  im  Verdauungs- 
traktus,  durch  eine  volle  Blase,  durch  Blutandrang  im  Fortpflan- 
zungsapparat, durch  verschiedentliche  Geräusche,  die  nicht  zum  Be- 
wusstsein gelangen,  durch  Lichteindrücke,  die  durch  die  geschlos- 
senen Augenlider  hindurchwirken,  u.  a.  m.  Bei  den  Traumgebilden 
fehlt  natürlich  die  „Einheit  und  Ordnung  der  Apperzeptionen"  von 
zeitlichen  und  räumlichen  Dingen,  resp.  Bildern,  sowie  das  Gefühl 
der  Trägheit  und  Schwere.  Wir  fliegen  im  Traume  flott  umher  und 


')  Diese  Begriffe  von  der  zeitlebens  ununterbrochenen  Kette  usw. 
sind  natürlich  nicht  durch  Kant  aufgestellt.  Sie  sind,  wie  diese  ganze 
Erörterung,  nur  logische  Folgerungen  aus  Kants  transzendentaler  Er- 
kenntnistheorie, die  den  Zweck  haben,  gemäss  dieser  Theorie  das  Ver- 
hältnis zwischen  Erkenntnissubjekt  und  affizierenden  Gegenstand  als 
ein  nicht  kausales  darzutun,  worüber  noch  später  in  diesem  Kapitel. 
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erleben  die  tollsten  Dinge  ungeordnet  durcheinander.  Aber  auch 
hier  bleibt  die  Kette  ununterbrochen.  Es  ist  also  durchaus  nicht 
notwendig,  sondern  unrichtig,  anzunehmen,  dass  die  reinen  sub- 
jektiven Änschauungs-  und  Begriffsformen  für  jeden  einzelnen 
Erkenntnisakt  besonders  neu  angeregt  werden  müssen.  Diese 
subjektiven  Erkenntnisformen  befinden  sich  bei  der  ummter- 
brochenen  Äffizierung  durch  die  mikro-  und  makrokosmischen 
Objekte  in  beständiger,  mehr  oder  weniger  starker,  mehr  oder 
weniger  bewusster  oder  auch  unterbewusster  Affektion  und  sind 
daher,  je  nach  der  physiologischen  Beschaffenheit  des  individuellen 
Nervensystems,  immer  mehr  oder  weniger  lebhaft  bereit  zu  spe- 
ziellen Erregungen  ad  hoc,  d.  h.  die  Erkenntnisformen  sind  nie- 
mals gänzlich  leer  und  ausgeschöpft,  niemals  ganz  untätig,  wenn 
schon  natürlich  über  der  Bewusstseinsschwelle  die  einzelnen  Er- 
kenntnisakte jeweilen  mehr  oder  weniger  deutlich  aussetzen  und 
einsetzen,  also  ablaufen,  und  unser  Leben  aus  Millionen  ver- 
schiedener einzelner  Erkenntnisakte  und  Gefühlsakte  besteht.  Mit 
a  priori,  d.  h.  vor  jeder  objektiven  Erfahrung,  Anschauung,  Vor- 
stellung, Erscheinung,  Erkenntnis,  bezeichnet  also  Kant  nichts  als 
unsere  gesamten  Erkenntnisformen,  die  in  reinen  Änschauungs- 
formen  und  reinen  Yerstandesbegriffsformen  bestehen,  von  denen 
die  letztern  später  noch  des  nähern  beleuchtet  werden  müssen; 
die  wichtigste  ist  diejenige  der  Kausalität  (S.  13/14). 

Ä  priori  und  rein  sind  eng  verwandte  Begriffe  und  werden 
ohne  weiteres  qui  pro  quo  verwendet.  Indessen  sind  sie  doch 
wesentlich  verschieden  dadurch,  dass  a  priori  der  weitere  Begriff 
ist  als  rein,  d.  h.  es  ist  nicht  alles  rein,  was  a  priori-Geltung  hat. 
Aber  alles,  was  rein  ist,  ist  zugleich  auch  a  priori.  „So  ist  z.  B. 
der  Satz :  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ein  Satz  a 
priori,  da  die  Kausalität  eine  apriorische  Begriffsform  ist.  Allein 
er  ist  nicht  rein,  weil  Veränderung  ein  Begriff  ist,  der  nur  aus 
der  Erfahrung  gezogen  werden  kann." 

Der  Gegenbegriff  von  a  priori  ist  a  posteriori,  abgeleitet 
vom  lateinischen  Positiv  poster  s.  posterus  und  vom  Komparativ 
posterior,  posterius,  das  spätere,  dessen  Superlativ  postremus 
oder  postumus,  das  letzte,  wäre.  Wie  das  „a  priori",  so  ist  auch 
das  a  posteriori  nicht  zeitlich,  sondern  nur  funktionell  aufzufassen. 
Ä  posteriori  sind  alle  sinnlichen  Empfindungen.  Alles,  was  emp- 
fimden  Avird,   setzt  eine  äussere   Ursache  voraus.    Aber   dieses 
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„äussere"  ist  selbstverständlich  auch  nicht  als  nur  ausserhalb 
unserer  Person  befindlich  zu  verstehen,  sondern  nur  als  ausser- 
halb für  unser  Bewusstsein.  Unser  ganzer  Organismus,  selbst 
unser  Gehirn,  ist  ebensogut  ausserhalb  für  unser  Bewusstsein 
wie  ein  Baum  vor  unserm  Fenster.  Kopfschmerzen,  die  ihren  Sitz 
im  Gehirn  selbst  haben,  können  uns  erkenntnistheoretisch  gleich- 
viel Objekt  sein  wie  der  Baum.  Das  Sinnliche,  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes,  d.  h.  der  mitsamt  allen  unsern  sinnlichen  Erinnerungs- 
bildern a  posteriori  durch  Sinneseindrücke  erhaltene  Erkenntnis- 
stoff ist  der  von  aussen  eingedrungene  Inhalt  oder  Anreger 
unserer  reinen  Erkenntnisformen  zur  Tätigkeit,  der  erst  durch 
diese  Formen  seinen  räumlichen,  zeitlichen  und  kausalen  etc. 
Charakter  erhält,  welchen  er  ohne  dieselben  nicht  hätte,  sondern 
ein  völlig  unbestimmter  und  unbestimmbarer,  transzendentaler 
Gegenstand  bliebe.  Anderseits  könnten  die  reinen  Erkenntnis- 
formen des  Subjekts  ohne  die  Anregungen  durch  Objekte  gar 
nicht  in  Tätigkeit  geraten  und  wären  ohne  diese  nichts  als  eine 
rätselhafte,  passive  Erkenntnisanlage. 

Diese  vollkommen  Kantsche  Darstellung  zeigt  schon  deutlich, 
in  welcher  Abhängigkeit  Subjekt  und  Objekt  im  Erkenntnisakt 
voneinander  sind,  und  dass  eins  ohne  das  andere  nichts  Bestimm- 
bares wäre. 

Der  Leser  wird  also  jetzt  eine  ungefähre  Vorstellung  von 
dem  Begriffe  a  priori  bekommen  haben.  Vollständiger  wird  er 
aber  denselben  kennen  lernen,  indem  wir  an  das  Hauptbeispiel 
Kants  für  seine  a  priori -Theorie,  an  seine  Thesen  über  die  Be- 
griffe von  Raum  und  Zeit  und  an  „die  synthetischen  Urteile  a 
priori'*  gehen.  Nur  die  charakteristischesten  von  jenen  Sätzen 
sollen  hervorgehoben  werden.  Dieselben  finden  sich  vor  allem 
in  den  „Schlüssen  aus  der  metaphysischen  und  transzendentalen 
Erörterung  der  Begriffe  von  Raum  und  Zeit"  und  in  der  Erörterung 
selber.  Manche  in  anderm  Sinne  wichtigen  Raumsätze  werden 
namentlich  in  der  „Widerlegung"  beleuchtet  werden. 

„Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge 
an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältnis  aufeinander  vor,  d.  i.  keine 
Bestimmung  derselben,  die  an  Gegenständen  selbst  haftete,  und 
weiche  bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  subjektiven  Bedingungen 
der  Anschauung  abstrahierte  .  .  .  ."  „Wir  können  demnach  nur 
vom  Standpunkte  eines  Menschen  von  Raum  und  Zeit,  von  aus- 
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gedehnten  Wesen  etc.  reden.  Gehen  wir  von  der  subjektiven 
Bedingung  ab,  unter  welcher  wir  allein  äussere  Anschauung 
bekommen  können  .  .  .,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom  Raum 
gar  nichts."  Aus  allen  diesen  Sätzen  leuchtet  es  klar  hervor, 
dass  die  Vorstellung  und  der  Begriff  vom  Raum  ganz  wesentlich 
auf  unsern  subjektiven  Erkenntnisbedingungen  beruht.  „Die  be- 
ständige Form  dieser  Rezeptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen, 
ist  eine  notwendige  Bedingung  aller  Verhältnisse,  darinnen  Gegen- 
stände als  ausser  uns  angeschaut  werden,  und  wenn  man  von 
Gegenständen  ( —  und  von  der  Affizierung  unserer  Sinnlichkeit 
durch  dieselben  — )  abstrahiert,  eine  reine  Anschauung,  welche 
den  Namen  Raum  führt,"  d.  h.  eine  reine  und  subjektive  Form 
der  Anschauung.  Dieser  ideale,  subjektive  Raum  ist  die  Bedingung 
zur  wirklichen  objektiven,  sinnlichen  Erkenntnis  einzelner  Räume 
und  mittels  der  Kategorien  auch  räumlicher  Gegenstände.  Ferner 
weist  der  eben  zitierte  Satz  darauf  hin,  dass  Kant  sich  zu  aller 
wirklichen  sinnlichen  Anschauung  bzw.  Vorstellung  von  Raum, 
Gegenstände  „gegeben"  denkt.  Auf  diese  Gegenstände  wird  im 
folgenden  von  uns  immer  Bezug  genommen  werden.  Denn  die 
leere,  tote,  untätige  Form  der  Anschauung  des  Raumes  allein  käme 
ohne  Gegenstände  nicht  in  Funktion,  wäre  also  nichts,  da,  wie 
oben  hervorgehoben  wurde,  die  Erkenntnisformen  a  priori  nur  als 
Funktionen  aufzufassen  sind,  die  durch  Objekte  angeregt  werden 
müssen.  Damit  sinnlich  Raumvorstellung  zustande  komme,  müssen 
Gegenstände  diese  Form  affiziert  haben  bzw.  anfüllen,  sonst  wäre 
letztere  sozusagen  „nichts". 

Diese  Ausführungen  sind  in  folgenden  Sätzen  mit  einer  all- 
gemein wichtigen  Folgerung  zusammengefasst :  „Unsere  Erörte- 
rungen lehren  demnach  Realität,  d.  i.  objektive  Gültigkeit 
des  Raumes  in  Ansehung  alles  dessen,  was  als  Gegenstand 
auf  das  Subjekt  bezogen  wird,  aber  zugleich  die  Idealität 
des  Raumes  in  Ansehung  der  Dinge  ...  an  sich  selbst  .  .  ., 
d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit . . . 
Wir  behaupten  also  empirische  Realität  des  Raumes  in  An- 
sehung aller  mögUchen  Erfahrung,  ob  zwar  zugleich  die  trans- 
zendentale Idealität  desselben,  d.  i.  dass  er  nichts  sei, 
sobald  wir  die  ( —  subjektive  — )  Bedingung  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  weglassen  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an  sich 
selbst  zugrunde  liegt,  annehmen." 
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Die  Lehre  von  der  empirischen  Realität  und  der  transzen- 
dentalen Idealität  des  Raumes  heisst  empirischer  Realismus 
und  transzendentaler  Idealismus.  Diese  sind  die  allgemeinen 
Ausdrücke  für  die  Erkenntnis  sowohl  von  Raum  und  Zeit  als 
auch  aller  räumlichen  und  zeitlichen  Dinge  der  Erfahrungswelt. 
Das  Subjekt  ist  also  durch  seine  reinen  Erkenntnisformen  a  priori 
eine  Bedingung  sine  qua  non  zum  Zustandekommen  der  Raum- 
erscheinungen! Es  ist  also  zugleich  auch  Bedingung  des  räum- 
lichen Objekts  (x)  als  Erscheinung,  aber  nicht  des  Objekts  an  sich. 
Anderseits  ist  das  Subjekt  (y)  ohne  Objekt  (x)  auch  nur  Ding  an 
sich.  Als  Dinge  an  sich  sind  Subjekt  und  Objekt  eins,  d.  h.  un- 
unterscheidbar,  blosse  Gedankendinge,  nur  denkbar,  aber  nicht 
vorstellbar. 

Einer  der  wichtigsten  Begriffe  von  Kants  Transzendentallehre 
ist  der  derselben  den  Namen  gebende  Begriff  „transzendental", 
der  für  den  Unkundigen,  den  Anfänger  im  Studium  der  deutschen, 
speziell  Kantschen  Philosophie  sehr  sonderbar  klingt,  da  man 
sonst  nur  von  „transzendenten"  Dingen,  bzw.  Begriffen  sprechen 
hört.  Kant  bezeichnet  mit  demselben  eben  seinen  ganzen  speku- 
lativen Gedankengang  des  apriorischen  Erkennens,  d.  h.  die  auf 
Abstraktion  von  unsern  subjektiven  Erkenntnisbedingungen  be- 
ruhende Art  und  Weise,  die  unvorstellbaren,  bloss  denkbaren 
Begriffe  „des  Dinges  an  sich",  der  „Noumena"  u.  a.  m.  aufzu- 
stellen, bzw.  zu  deduzieren.  Transzendental  bedeutet  also,  wie 
Kant  selbst  hervorhebt,  nichts  als  diese  abstrakte  Denkmethode, 
die  er  auch  „die  umgekehrte"  nennt;  sie  ist  aber  eigentlich  nicht 
auf  einzelne  Begriffe,  auf  Gegenstände  selbst  anwendbar.  Man 
denkt  transzendental,  wenn  man  sagt,  der  Raum  und  die  Zeit, 
bzw.  räumliche  Gegenstände  und  zeitliche  Vorgänge  seien  an  sich 
nichts,  bzw.  nur  unbestimmte  Dinge  an  sich,  unbestimmte  Gegen- 
stände etc.,  wenn  man  von  den  subjektiven  Bedingungen  der 
Erkenntnis  absehe.  Aber  die  Dinge  an  sich,  die  unbestimmten 
Gegenstände  und  Vorgänge  an  sich  sind  selbst  nicht  transzen- 
dental. Sie  sind  vielmehr  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  trans- 
zendent, indem  Kant  vom  Ding  an  sich  mittelbar  den  Begriff  des 
Noumenon  positivum  ableitet,  welcher  die  intelligibeln  Begriffe 
von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  in  sich  schliesst.  Kant 
braucht  zwar  häufig  den  Ausdruck  „transzendentaler  Gegenstand", 
welches  eine  Lizenz  der  Abkürzung  ist,  um  nicht  immer  sagen 

Jonquifere,  Unannehmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  4 
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zu  müssen  „transzendental  gedachter,  unbestimmter  Gegenstand 
oder  Vorgang".  Es  können  (und  müssen)  also  alle  vorstellbaren 
Dinge,  jeder  Baum,  jeder  Hund,  jeder  Hustenstoss  unter  obge- 
nannter  Voraussetzung  transzendental  als  Ding  an  sich  gedacht 
werden,  gedacht,  aber  nicht  vorgestellt  werden.  Das  ist  die  Be- 
deutung vom  Begriff  transzendental,  vom  transzendentalen  Idealis- 
mus, d.  h.  der  Denkweise,  die  man  auch  „Transzendentalismus" 
nennen  kann. 

„Intelligibel"  sind  diejenigen  Dinge,  welche  nur  gedacht, 
nicht  vorgestellt  werden  können.  Derjenige  Verstand,  der  diese 
Dinge  zu  denken  sich  bemüht,  heisst  bei  Kant  „der  intelligible 
Verstand".  Man  erkennt  Gott,  die  Unsterblichkeit  etc.  nur  mit 
dem  „intelligibeln  Verstand",  d.  h.  man  kann  sich  diese  Begriffe 
nur  denken,  nicht  vorstellen. 

Das  Subjekt  bekommt  durch  diesen  Transzendentalismus  eine 
andere  als  die  gewöhnliche,  nicht  erkenntnistheoretische  Bedeu- 
tung, eine  weit  höhere  Bedeutung  als  bisher.  Es  wird  durch  seine 
subjektiven  Erkenntnisformen  zur  notwendigen  Bedingung,  sine 
qua  non,  der  Erscheinung  des  Raumes  und  seines  Inhalts,  des 
unermesslichen  Weltenraumes  Newtons  mit  den  Planeten,  den 
Millionen  Fixsternen  bzw.  Sonnen  der  Milchstrasse,  die  von  ihren 
von  uns  entfernteren  Teilen  aus  5000  Jahre,  sogenannte  Lichtjahre 
braucht,  um  ihr  Licht  in  unser  Äuge  gelangen  zu  lassen. 

Die  Erscheinung  von  diesem  allem,  vom  Weltall,  also  dieses 
selbst  als  solches,  beruht  ganz  und  gar  auf  unsern  subjektiven 
Erkenntnisbedingungen  und  wäre  ohne  dieselben,  d.  h.  ohne  uns 
als  Erkenntnissubjekt  nichts  als  ein  „unbestimmbarer  Gegenstand*, 
als  „ein  Etwas  =  .x",  als  „ein  Ding  an  sich". 

Das  Erkenntnissubjekt  ist,  in  transzendentalem  Lichte  be- 
trachtet, somit  wirklich  etwas  unendlich  Höheres  als  nur  ein 
sekundär  in  das  Weltall  und  auf  den  Erdball  gestelltes  schwäch- 
liches Lebewesen,  welches  unbeschadet  des  Universums  kommen 
und  wieder  daraus  verschwinden  könne,  ohne  dass  nur  ein  Hahn 
danach  krähte. 

Und  noch  eins  ist  gewiss.  Die  Lehre  Kants  verschafft  uns 
„schlechthinige"  Gewissheit  über  die  Existenz  des  Raumes,  der 
ohne  sie,  wie  hier  schon  des  öftern  nachgewiesen  wurde,  ein 
blosser  Begriff  wäre,  von  dem  man  nicht  wissen  würde,  was  er 
eigentlich  sei,    ob  er   sich  auch  vollständig  leer  vorstellen  und 
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nicht  nur  denken  lasse,  oder  ob  nur  die  räumlichen  Gegenstände 
in  unserm  Bewusstsein  die  Vorstellung  des  Raumes  hervorrufen, 
ob  er  gegenteils  für  sich  selber  existiere,  ob  er  endlich  oder  un- 
endlich, zeitlich  oder  ewig,  oder,  wie  gesagt,  nur  ein  ganz  un- 
bestimmbarer Begriff  sei;  alles  Fragen,  über  welche  trotz  Kant 
noch  heute  gestritten  wird  und  immerzu  diskutiert  werden  wird. 

Wir  wissen  also  jetzt  durch  Kant,  dass  der  Raum  —  und 
ganz  dasselbe  gilt  von  der  Zeit  —  nichts  anderes  ist  als  eine 
Erkenntnisform  unserer  Sinne,  d.  h.  dass  er  ohne  diese  nichts 
wäre  als  ein  unbekanntes  „Nichts".  Er  hat  also  nur  durch  uns 
seine  feste,  unfehlbare  Realität,  die  keinen  weitern  Zweifel  über 
seine  Existenz  in  bezug  auf  uns  aufkommen  lässt.  Wo  wir  sind, 
muss  immer  Raum  sein,  und  wir  können  ihn  niemals  wegdenken, 
so  wenig  als,  trotz  Kant,  uns  aus  dem  Raum.  Der  Raum  muss 
mit  seinen  drei  Dimensionen  immer  und  überall  mit  unsern  Wahr- 
nehmungen, Messungen  und  Berechnungen  lücken-  und  fehlerlos 
übereinstimmen.  Der  Raum  ist  so  unendlich  wie  unsere  Gedanken, 
noch  unendlich  weit  über  unsere  Vorstellungsfähigkeit  hinaus. 
Er  ist  einzig  und  allein  unsere  Vorstellung  und  als  unendlich 
unser  Gedankending.  Er  ist  unsere  allgemeine  und  notwendige 
und  sicherste  Realität. 

Nach  der  Lehre  Kants  von  der  Notwendigkeit  unserer  sub- 
jektiven Erkenntnisbedingungen  für  die  Realität  des  Raumes  ist 
er  nur  unsere  Erkenntnissache,  unser  Erkenntnisding,  aber  nicht 
ein  Raum  an  sich. 

Als  Erkenntnisding  ist  er  von  unserm  Subjekt  aus  unsere 
Vorstellung,  aber  vom  Standpunkte  der  unbestimmten  Gegenstände 
aus,  die  durch  Äffizierung  unserer  Änschauungsform  die  Raum- 
Yorstellung  in  unserm  Subjektbewusstsein  erzeugen  helfen,  ist  der 
Raum  unsere  „Erscheinung",  sowohl  für  uns  als  für  allfällige 
andere  uns  konforme  Erkenntniswesen,  z.  B.  für  die  Tiere.  So 
liefert  das  Erkenntnissubjekt  (y)  dem  Erkenntnisobjekt  (x)  die 
notwendigen  subjektiven  Bedingungen  zum  realen  Erscheinen, 
das  Objekt  dem  Subjekt  die  notwendigen  Bedingungen  zu  seiner 
Betätigung  als  Erkenntnissubjekt.  Aus  diesem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis sind  folgende  Schlüsse  zu  ziehen,  welche  später  noch  zu 
weiterer  Erörterung  kommen  sollen.  Wird  nämlich  das  Erkenntnis- 
subjekt weggedacht,  so  verliert  das  Erkenntnisobjekt  seine  räum- 
liche und  zeitliche  Bedingung  zur  subjektiv  realen  Erscheinung. 
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Wird  aber  das  Erkenntnisobjekt  eliminiert,  so  ist  das  Erkenntnis- 
objekt als  solches  seiner  Existenzbedingung  beraubt.  Beide  werden, 
wie  schon  früher  gezeigt  wurde,  zum  allgemeinen  „Ding  an  sich*". 

Wir  haben  bis  anhin  des  nähern  sozusagen  nur  von  reinen  An- 
schauungen gesprochen.  Wir  sind  aber  durch  dieselben  ganz  un- 
vermerkt in  Begriffe  hineingeraten,  wie  Vorstellung,  Erscheinung, 
Ding  an  sich,  Kausalität,  transzentental  und  andere  mehr,  welche 
unser  bisheriges,  noch  ganz  unvollständiges  Erkenntnisarsenal 
vervollständigen.  Es  gibt  nämlich  nach  Kant,  wie  schon  eingangs 
angedeutet  wurde,  noch  ein  ganz  anders  geartetes  reines  Er- 
kenntnisvermögen als  nur  die  reinen  Änschauungsformen  von 
Raum  und  Zeit,  nämlich  die  reinen  Verstandesbegriffe 
sc.  Kategorien,  welche  auch  nur  ganz  subjektive  Begriffsformen 
sind  und  erst  mit  dem  Hinzutritt  vom  transzendentalen  Objekt  (x) 
zu  Begriffen  in  gebräuchlicher  Bedeutung  werden.  Diese  reinen 
Begriffsformen  sind  das  notwendige  Korrelat  zu  den  reinen  An- 
schauungen und  konstituieren  mit  diesen  die  reine  Vernunft. 

Kant  leitet  sie  in  der  transzendentalen  Logik  aus  den  alten 
Tafeln  der  logischen  Urteile  ab. 

Wir  heben  von  denselben  nur  die  für  diese  Abhandlung  not- 
wendigsten Kategorien  hervor.  Die  zusammengehörigen  Urteile 
und  Kategorien  stehen  nebeneinander  in  folgender  Tafel: 

Urteile  Kategorien 

allgemeine  Einheit, 

bejahende  Realität, 

kategorische  Substanz^), 

hypothetische  Kausalität, 

problematische  Möglichkeit  (Unmöglichkeit), 

assertorische  Sein,  Nichtsein, 

apodiktische  Notwendigkeit,  Zufall. 

Schopenhauer  hat  alle  diese  Verstandesbegriffe,  ausser  dem- 
jenigen der  Kausalität,  als  „blinde  Fenster*  über  Bord  geworfen, 
und  zwar  fast  ausnahmslos  mit  Recht.  Bei  Kant  selbst  kommen 
im  weitern  Text  fast  nur  die  genannten  vor.  Die  Kausalität  als 
die  wichtigste  aller  Kategorien  wird  hinten  bei  den  Zweifeln  von 
Hume  noch  näher  besprochen  werden. 


')  Oder  Subsistenz,  der  beharrende  Grundbegriff  aller  Dinge,  z.  B. 
der  Materie   der  Physiker,   das  „Ding  an  sich",   der  Metaphysikcr  usw. 
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Diese  reinen  Verstandesbegriffe  stehen  uns  a  priori,  wie  die 
Logik  selbst,  zur  Verfügung,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  wir  sie 
bei  ihrer  Affizierung  durch  „Gegenstände"  unwillkürlich  denken 
und  anwenden,  wodurch  erst  die  wirklichen  Erfahrungsbegriffe 
entstehen,  z.  B.  die  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung,  sowie  der 
Notwendigkeit  allen  Geschehens,  der  Teilbarkeil,  der  Realität  usw., 
der  eben  in  den  Erkenntnisakt  eintretenden  sc.  erscheinenden  Dinge. 
Diese  Denkformen  blieben  durchaus  leer,  wenn  sie  nicht  einerseits 
mit  den  reinen  Anschauungsformen  von  Raum  und  Zeit,  anderseits 
mit  sinnlichen  Eindrücken  zusammenarbeiten  könnten.  Diese  Ein- 
drücke rühren  nach  S.  49,  1.  c,  von  äussern  „Gegenständen"  her 
und  werden  in  unserm  Bewusstsein  zu  Empfindungen  von  Un- 
durchdringlichkeit, Härte,  Farbe,  Hitze,  Kälte,  Geruch,  Ton,  Ge- 
räusch usw.  Erst  durch  diese  verschiedenen  Faktoren  bekommen 
die  leeren  Denkformen  Inhalt.  Anderseits  geben  selbstverständlich 
die  reinen  Anschauungen  samt  den  aposteriorischen  Empfindungen 
der  Sinne  keine  Erkenntnis  ohne  die  Begriffsformen.  Wirkliche 
Erkenntnis  kommt  nur  durch  die  Zusammenwirkung  der  sämt- 
lichen obengenannten  drei  Rezeptivfähigkeiten  des  Erkenntnis- 
subjekts zuwege. 

Der  ganze  transzendentale  bzw.  erkenntnistheoretische  Ge- 
dankengang, den  wir  im  vorhergehenden  Schritt  für  Schritt  durch- 
gewandert haben,  ging  also  von  den  reinen  Erkenntnisformen 
von  Raum  und  Zeit  aus,  deren  klassisches  Paradigma  die  aprio- 
rische Erkenntnis  geometrischer  und  arithmetischer  Verhältnisse 
ist.  Von  da  kamen  wir  mittels  den  Verstandeskategorien  zu  den 
Begriffen  von  Vorstellung  und  Erscheinung.  Endlich  lernten  wir 
von  diesem  letztern  aus  vorläufig  den  unbestimmten  sc.  trans- 
zendentalen Gegenstand  (x)  kennen,  welcher  erscheint,  welcher 
Begriff  im  späteren  eine  eingehendere  Besprechung  erfordern  wird. 

Wir  kennen  jetzt  einerseits  die  beiden  reinen  Erkenntnis- 
iormen  unseres  Intellekts,  die  reinen  Anschauungen  und  die  reinen 
Begriffe  a  priori,  anderseits  die  Quelle  der  sinnlichen  Empfindungs- 
werte, die  bei  jedem  Erkenntnisakt  a  posteriori  als  äussere  An- 
regung (Affizierung),  als  sogenannte  „Gegenstände"  mitwirken 
müssen. 

Jetzt  können  wir  uns  den  ganzen  Erkenntnisakt,  wie  er  sich 
nach  der  transzendentalen  Ästhetik  und  Logik  ungefähr  denken 
lässt,   vergegenwärtigen.    Vorher    muss  jedoch   bemerkt  werden. 
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dass  CS  aus  gewissen  Gründen,  die  erst  in  der  „Widerlegung"  er- 
örtert werden  können,  äusserst  schwierig  ist,  nach  Kant  ganz  ein- 
wurfsfrei konsequente  Darstellungen  transzendentaler  Erkenntnis- 
akte zu  konstruieren,  dass  man  es  aber  annähernd  und  ein- 
leuchtend dennoch  tun  kann  und  tun  muss.  Aber  eine  kleine 
Rekapitulation  von  Kants  Lehre  über  unser  Erkenntnisvermögen 
muss  ad  hoc  vorausgeschickt  werden. 

Der  animale,  speziell  menschliche  Intellekt  und  auch  der- 
jenige der  höhern  Tiere  hat  also  drei  Erkenntnisarten  zu  eigen, 
welche  sich  in  zwei  Gruppen  scheiden  lassen,  und  zwar  in  die- 
jenige der  reinen  Erkenntnisformen  und  diejenige  des  sinnlichen 
Erkenntnisinhalts.  Die  crstere  teilt  sich  wieder  in  zwei  Erkenntnis- 
formen, während  die  zweite  nicht  differenziert  ist. 

Die  beiden  Erkenntnisformen  sind  uns  schon  genügend  be- 
kannt, einerseits  als  diejenige  für  Anschauung  von  Raum  und 
Zeit,  anderseits  als  diejenige  der  Denkformen  für  die  Verstandes- 
begriffe sc.  Kategorien.  Diese  beiden  Erkenntnisformen  nennt 
Kant  die  reinen,  weil  sie  ganz  unmittelbar,  ohne  jegliche  Ver- 
mittlung der  Sinnesorgane,  bzw.  sinnliche  Erfahrung  zur  Äffizierung 
durch  Gegenstände^)  in  unserem  „Gemüte"  bereit  liegen.  Kant 
nennt  sie  deshalb  auch  Änschauungsformen  a  priori. 

Die  zweite  Erkenntnisart  bzw.  Gruppe  ist  dagegen  mit  dem 
Intellekt  nur  mittelbar,  durch  die  SinnesquaUtäten  des  Subjekts, 
verbunden  und  wird  daher  von  Kant  als  Erkenntnis  a  posteriori 
bezeichnet.  Dieselben  müssen  dem  Intellekt,  bzw.  unsrer  Seele  die 
sinnlichen  Erregungen  übermitteln,  und  zwar  in  den  zwei  Erkenntnis- 
formen der  ersten  Gruppe  für  Raum  und  Zeit,  sowie  für  die  Ver- 
standesbegriffe. Alle  drei  Erkenntnisarten  werden  also  durch  den 
unbestimmten  sc.  transzendentalen  Gegenstand  zur  Tätigkeit  an- 
geregt. Unbestimmt  ist  der  Gegenstand,  weil  ihm  an  sich  die 
räumlichen  und  zeitlichen  Qualitäten  nicht  „anhaften",  welche  das 
Subjekt  zur  Erkenntnis  liefert! 

Alle  drei  Erkenntnisarten  werden  gleichzeitig  erregt,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dass  die  Erregung  der  aposteriorischen  Erkenntnis- 
art nur  durch  den  Sinnesapparat  hindurch  zum  Bewusstsein  gelangL 

^)  Ja,  nach  einer  noch  idealistischeren  Auffassung  Kants  benötigt 
die  reine  Erkenntnisform  zur  Vermittlung  der  Vorstellung  des  Raumes, 
d.  h.  von  Ausdehnung  und  Gestalt  nicht  einmal  eines  wirklichen  sinn- 
lichen Gegenstandes.  Reklam,  S.  49. 
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Wir  haben  im  vorhergehenden  an  manchen  Stellen  der  Erklärung 
des  Erkenntnisaktes  von  der  Rffizierung  des  Erkenntnissubjektes 
durch  das  Erkenntnisobjekt,  durch  sogenannte  Gegenstände  ge- 
sprochen. Welcher  Art  diese  Hffizierungen  sein  mögen,  ob  eine 
direkte  oder  indirekte,  ob  sie  kausal  oder  nicht  kausal  aufzufassen 
sei,  das  wird  erst  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  bei  der  eingehenden 
Besprechung  der  Rolle  des  Dings  an  sich  zur  Erörterung  kommen. 

Vorläufig  sei  nur  die  folgende  Ableitung  desselben  aus  den 
bisherigen  Betrachtungen  angebracht. 

Diese  Objekte  sind  an  und  für  sich  gar  nichts  als  unbestimmte 
transzendentale  Gegenstände,  nichts  als  das  sogenannte  „Etwas 
=  jc",  wie  oben  schon  gesagt  worden  ist.  Dieses  jc  ist  aber 
nichts  anderes  als  das  berüchtigte,  aber  doch  so  logische  Ding 
an  sich,  welches  ganz  direkt  das  Subjekt  affiziert.  Da  gibt  es 
keine  Zwischenstufen,  welche  die  Kausalität  vertuschen  könnten. 
Bekcmntlich  dürfen  aber  weder  Logik  noch  Kausalität  auf  Dinge 
an  sich  angewendet  werden.  „Wir  wissen  also  von  diesen  Ob- 
jekten gar  nichts  und  können  von  ihnen  niemals  etwas  wissen", 
als  dass  sie  Objekte,  und  zwar  notwendige  Erkenntnisobjekte  zum 
Erkenntnisakt  sind,  ohne  welche  dieser  letztere  gar  nicht  zustande 
käme.  Sonst  weiss  man  über  die  Objekte  und  ihre  Kräfte,  die  Art, 
wie  sie  das  Subjekt  affizieren,  gar  nichts.  Wir  wissen  auch  über 
unser  eigenes  Subjekt  gar  nichts,  als  dass  es  ein  Erkenntnis- 
subjekt und  durch  seine  Äusserungen  für  uns  selbst  nichts  als 
unsere  Vorstellung,  bzw.  Erscheinung  ist  wie  andere  Äussendinge. 
Wir  kennen  ebenso  auch  nur  die  Wirkungen,  welche  jene  Äffi- 
zierungskräfte  der  Objekte  auf  unser  Erkenntnissubjekt  ausüben, 
nicht  die  Kräfte  selbst.  Von  uns,  bzw.  „von  den  subjektiven  Er- 
kenntnisbedingungen" absehend,  sind  wir  auch  nur  ein  Ding 
an  sich. 

Es  muss  also  noch  einmal  ganz  besonders  hervorgehoben 
werden,  dass  unsere  spezifischen  Sinnesqualitäten  nach  Kant  nicht 
direkt  durch  sinnliche  Gegenstände  affiziert  werden  in  der  Art, 
wie  es  die  Physiologie  lehrt,  wie  also  die  spezifisch  differenzierten 
Wahrnehmungen  entstehen,  denn  es  gibt  keine  sinnlichen  „Gegen- 
stände   an    sich"  ^).     Sondern    diese    rätselhaften,    unbestimmten 

')  Diese  Auffassung,  die  vielleicht  nicht  ganz  Kantisch  ist,  da  es 
scharf  nach  Kant  gar  keinen  vollständigen  Erkenntnisakt  geben  kann, 
wird  erst  in  Kapitel  3  vollständig  erörtert  werden  können. 
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oder  transzendentalen  Gegenstände  werden  erst  durch  ihr  Zu- 
sammentreffen mit  unsem  Sinnesqualitäten,  unter  Voraussetzung 
der  Mitwirkung  der  beiden  reinen  Erkenntnisformen,  sinnlich  und 
befähigt,  in  unserem  Bewusstsein  sinnliche,  lokalisierte,  gegen- 
ständliche Empfindungen  und  begriffhche  Vorstellungen  zu  ver- 
mitteln, welche  sich  je  nach  den  spezifischen  Qualitäten  unserer 
Sinne,  unserem  Bewusstsein  als  Undurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe, 
Töne,  Geräusche,  Gerüche,  Geschmäcke,  Hitze,  Kälte  und  als  kausale, 
substanzielle,  einheitliche,  also  begriffliche  Dinge  kundgeben. 

An  sich,  d.  h.  also  an  „Dingen  an  sich",  gibt  es  keine  sinn- 
lichen Eigenschaften.  Alle  jene  ängstlichen  Betrachtungen,  selbst 
ausgezeichneter  scharfsinniger  Philosophen,  wie  nach  Riehl  z.  B. 
Schopenhauers  ^),  darüber,  wie  Kant  sich  die  Dinge  an  sich  ge- 
dacht haben  möchte,  dass  er  ihnen  vielleicht  doch  sinnliche  Qua- 
litäten zuerkannt  habe,  und  wie  man  sie  selbst  sich  vorstellen 
dürfte  usw.,  beruhen  auf  mangelhafter  Durchführung  des  Kant- 
schen  Transzendentalprinzips.  Denn  alle  die  aufgezählten  sinn- 
lichen Wahrnehmungen,  wie  auch  unsere  Sinnesorgane  imd  die 
Äusserungen  unseres  Bewusstseins  selbst,  sind  auch  nur  unsere 
Erscheinungen.  Sie  sind  nur  in  Beziehung  auf  unser  Bewusstsein 
reale,  wirkliche  Vorstellungen  als  Manifestierungen  desselben. 
Das  Bewusstsein  an  sich  selbst  ist  auch  nur  Ding  an  sich. 

Vielleicht  wurde  Schopenhauer  durch  diese  seine  unsichere 
Auffassung  des  Begriffes  des  Kantschen  Dings  an  sich  verleitet, 
selber  das  Ding  an  sich  erkennen  zu  wollen,  und  zwar  als 
„Wille".  Er  wollte  zugunsten  seiner  „Welt  als  Wille"  nicht  be- 
merken, dass  sein  Wille  auch  nur  eine  Erscheinungsart  imseres 
Bewusstseins  ist,  die  wir  zwar  ziemlich  genau  kennen,  ohne  cibcr 
das  Bewusstsein  selbst  zu  ergründen  und  ohne  das  Wesen  des 
Willens  definieren  zu  können !  Tätigkeit,  Äusserungen  einer  Sache 
sind  nicht  die  Sache  selbst,  so  wenig  als,  konkret  verglichen, 
der  Ton  die  Saite  selbst  ist^). 


')  Riehl,  1.  c,  S.  429  ff. 

*)  Bei  Schopenhauer  trifft  man  noch  eine  eigentümliche  Huffassungs- 
odcr  Äusdrucksweise  über  den  transzendentalen  Erkenntnisakt  nach 
Kant  in  folgendem  Ausspruch:  „Zwischen  uns  ( —  als  Erkenntnissub- 
jekt — )  und  den  Dingen  ( —  als  Erkenntnisobjekten  — )  steht  immer 
noch  der  Intellekt"  (Kritik  der  Kantschen  Philosophie,  Band  I.  Die  Welt 
als  Wille  und  Vorstellung,  Brockhaus  1877).  Mit  diesem  Ausspruch  be- 
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Wir  haben  im  vorhergegangenen  einen  gewöhnlichen  Er- 
kenntnisakt objektiver  sinnlicher  Erfahrung  allgemein  geschildert, 
wie  er  in  allen  Dingen  und  Vorgängen  ausserhalb  und  innerhalb 
unseres  Körpers  beständig,  ununterbrochen,  bewusst,  subbewusst 
oder  unbewusst  erlebt  wird.  Es  gibt  auch  eine  Menge  subjektiver, 
z.  B.  auf  blosser  Phantasie  beruhender  Erkenntnisakte,  welche  nur 
ausnahmsweise  zu  wirklicher  Erkenntnis  führen.  Diese  Hrt  von 
Erkenntnisvorgängen  hat  den  Anschein,  als  beruhten  sie  nicht 
au!  sinnlicher  Basis.  Dies  ist  aber  nur  scheinbar.  Denn  auch  sie 
beruhen  alle  ohne  Ausnahme  auf  früher  empfangenen  und  im  Ge- 
dächtnis oder  noch  tiefer,  im  Unterbewusstsein  bewahrten  sinn- 
lichen Eindrücken,  die  gelegentlich  aus  zeitweiliger  Vergessenheit 
von  selbst  auftauchen  oder  durch  ihnen  verwandte  intensive  Ge- 
danken und  Vorstellungen  wieder  erweckt  werden  und  dann  mit- 
unter in  voller,  fast  ursprünglicher,  ja  sogar  erhöhter  Lebhaftigkeit 
reproduziert  erscheinen.  Eine  verzückte  Heilige  hat  die  Er- 
scheinung der  Mutter  Gottes  mit  dem  Kindlein  auf  dem  Arm, 
welche  sich  ihr  aus  Wolken  herab  verheissungsvoll  zuneigt,  von 
tausendmal  schwärmerisch  betrachteten  ähnlichen  Bildnissen  her. 
Der  Mathematiker  konstruiert  seine  schöpferischen  Konzeptions- 
phantasien von  Kurven  und  Formeln  aus  tausenden,  vorher  lange 
meditierten  Linien  und  Figuren  und  Ableitungen,  die  er  sich  auf 
dem  Papier  konstruiert  hatte,  und  kann  nun  in  einer  sehr  kurzen 
Zeiteinheit  durch  eine  gewaltig  schaffende  „Synthesis  der  Äppre- 


gcht  er  eine  unrichtige  und  überflüssige  Zwischenschiebung,  bzw.  Be- 
griffstrennung von  „uns"  und  unserm  „Intellekt",  denn  diese  beiden 
Begriffe  fallen  im  Erkenntnisakt  selbstverständlich  zusammen.  Unser 
Intellekt  sind  wir  selbst  Beim  Denken  und  Vorstellen  betätigen  wir  eben 
gerade  den  Intellekt.  Wir  sind  allerdings  nicht  nur  unser  Intellekt,  son- 
dern auch  unser  Wille  und  unser  Sinnesapparat,  unser  Körper;  sie 
machen  die  Einheit  unseres  Ichs  als  Begriff  aus.  Ohne  unsern  Intellekt 
können  wir  uns  gegenüber  den  Dingen  nicht  als  Subjekt  aufstellen. 
Zwischen  uns  und  den  Dingen  kann  also  nichts  stehen,  also  auch  kein 
von  uns  gesonderter  Intellekt.  Man  sieht  aus  allen  diesen  Meinungs- 
schwankungen, wie  ganz  zweideutig  und  unsicher  die  ganze  transzen- 
dentale Erkenntnistheorie  ist.   Es  fehlt  in  ihr  immer  etwas. 

Das  ist  immer  wieder  der  alte  transzendentale  Gedankengang  Kants, 
den  oben  darzulegen  des  langen  und  breiten  versucht  und  durchge- 
quetscht worden  ist,  der  aber  durch  die  nacktdeutliche  Äusdrucksweise 
Schopenhauers  so  recht  in  sein  sonderbares  schiefes  Licht  gerückt  wird 
und  deshalb  hier  noch  anzuführen  war. 
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hension  in  der  Anschauung"  zu  einem  genialen  Resultat  gelangen. 
Ähnlich  wird  die  künstlerische  Phantasie  arbeiten.  Aber  bei  allen 
Phantasien,  Mediationen  und  psychischen  Intuitionssynthesen  sind 
immer  aktuelle  oder  erinnerliche  Sinnesvorgänge  die  unfehlbare 
Basis,  so  dass  Kant  mit  seinem  Eingangssatz  zur  Einleitung  der 
Kritik  I,  auf  den  immer  wieder  verwiesen  werden  muss,  durchaus 
recht  hat. 

Nach  der  allgemeinen  Darstellung  der  apriorischen  und 
aposteriorischen  Vorgänge  bei  dem  Kantschen  transzendentalen 
Erkenntnisakte  sei  zur  leichtern  Anschaulichkeit  desselben  der 
Versuch  gemacht,  einen  konkreten  Erkenntnisprozess  eines  be- 
stimmten Gegenstandes,  z.  B.  eines  Baumes,  zu  schildern. 

Damit  also  die  Vorstellung  eines  Baumes  zustande  komme, 
muss  der  unbestimmte  sc.  transzendentale  Gegenstand,  das  Ding 
an  sich  dieses  Baumes,  die  a  priori-Raum-  und  Zeitanschauungs- 
formen des  Erkenntnissubjekts  zu  Tätigkeit  anregen.  Dadurch 
wird  der  unbestimmte  Gegenstand  etwas  bestimmter.  Er  bekommt 
für  die  Vorstellung  des  Subjekts  räumlichen  und  zeitlichen  Cha- 
rakter der  Ausdehnung  und  Gestalt,  der  dem  unbestimmten  Gegen- 
stand an  sich  laut  dem  Dogma  Kants  noch  fehlen  muss!  Zur 
Erkenntnis  dieses  Charakters  treten  gleichzeitig  die  a  priori- Ver- 
standeskategorien, die  reinen  Begriffsformen  der  Substanz,  der 
Realität,  der  Einheit,  der  Kausalität  u.  a.  m.  in  dieses  Erkenntnisspiel 
ein.  Drittens  vollenden  jetzt  die  a  posteriori-Eigenschaften  des  nun 
schon  teilweise  bestimmten  Gegenstandes  die  vollständige  sinnliche 
Vorstellung  des  Baumes  als  wirklichen,  ganz  bestimmten  Gegen- 
standes, mittels  Empfindungserregung  der  spezifischen  Sinne  des 
Subjekts  als  Farbe  der  Blätter  und  der  Rinde,  als  Härte  und  Un- 
durchdringlichkeit des  Holzes,  als  Geruch  der  Blüten  usw. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  im  obhgatorischen  Zeit- 
schema nacheinander  aufgezählten  a  priori-  und  a  posteriori- 
Erkenntnisprozesse  des  Baumes  nicht  zeitlich,  sondern  nur  virtuell 
voneinander  verschieden  sind,  und  dass  der  ganze  Erkenntnis- 
vorgang für  das  Bewusstsein  als  Synthesis  der  Äpprehension  mit 
einem  Schlag  ablaufen  muss. 

Dem  Aufbau  dieses  konkreten  Erkenntnisprozesses  liegt  der 
bekannte,  in  dieser  Schrift  mehrmals  zu  zitierende  Satz  aus  dem 
§  1  der  transzendentalen  Ästhetik  zugrunde,  der  auch,  wie  wir 
sehen  werden,   für  das  Verständnis  der   synthetischen   Urteile  a 
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priori  aus  der  Planimetrie  wichtig  ist  und  folgendermassen  lautet : 
„Diese  reine  Form  der  Sinnlichkeit  wird  auch  reine  Anschauung 
heissen.  So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das, 
was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit, 
imgleichen  was  davon  zur  Empfindlichkeit  sc.  Empfindung  gehört, 
als  Undurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe  etc.  absondere,  so  bleibt 
mir  aus  dieser  empirischen  Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich 
Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  zur  reinen  Anschauung 
( —  des  Raumes  — ),  die  a  priori  auch  ohne  einen  wirklichen 
Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung  als  eine  blosse  Form  der 
Sinnlichkeit  im  Gemüte  stattfindet')."  —  Wie  man  bemerkt,  findet 
im  Beispiel  vom  Baum  der  Aufbau,  im  Satze  Kants  der  Abbau 
dieses  transzendentalen  Erkenntnisprozesses  statt. 

Wir  haben  in  allen  obigen  Betrachtungen  gesehen,  dass  sich 
nach  Kant  jeder  Erkenntnisakt  teils  aus  apriorischen,  teils  aus 
aposteriorischen  Funktionen  zusammensetzt,  die  ohne  einander 
weder  vorstellbar  noch  wirklich  denkbar  sind.  Das  Wesentliche 
für  Kants  Lehre  besteht  gerade  darin,  „dass  keine  Erkenntnis  ohne 
apriorische  Tätigkeit  des  Intellekts  möglich  ist.  Ebensowenig  gibt  es 
aber  nach  Kant  irgendeine  objektive  Erkenntnis  ohne  unmittelbar 
oder  mittelbar  sinnliche,  also  aposteriorische  Affizierung.  Auch 
bei  der  reinen  Anschauung  geometrischer  Verhältnisse  ist  sinnliche 
Empfindung  der  Linien  und  Winkel  unentbehrlich,  entweder  soeben 
entstehende  oder  vorhergegangene  als  Erinnerungsbilder.  Diese 
logische  Tatsache  tut  der  Auffassung  Kants  von  der  reinen  Kon- 
zeption mathematischer  Raumverhältnisse  nicht  den  mindesten  Ab- 
bruch, und  ohne  diese  sinnliche  Beigabe  wären  die  synthetischen 
Urteile  a  priori  in  doppelter  Bedeutung  sinnlos.  Kant  sagt  selbst 
im  Eingang  der  Einleitung  zur  transzendentalen  Ästhetik,  „dass  alle 
unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein 
Zweifel;  denn  wodurch  sollte  das  Erkenntnisvermögen  sonst  zur 
Übung  erweckt  werden,  geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände, 
die  unsere  Sinne  rühren  und  —  unsere  Verstandestätigkeit 
in  Bewegung  bringen^) . . ."  Also  kein  objektives  Erkennen,  keine 
Erfahrung  ohne  sinnliche  Eindrücke,  direkte  oder  erinnerliche'). 

')  Reklara,  S.  49. 

*)  Reklam,  §  1  der  transzendentalen  Ästhetik,  S.  49. 
')  Jeder  abstrakte  Gedanke  enthält  auch  etwas   räumliche,   jeder 
Blick  auch  zeitliche  Vorstellung.    Der  Begriff  einer  Erkenntnis  a  priori. 
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Wir  wissen  jetzt  also  einigermassen,  was  die  Begriffe  a  priori» 
rein,  transzendental,  reine  und  empirische  Anschauung,  Vorstel- 
lung und  Erscheinung,  transzendentaler  Idealismus,  empirischer 
Realismus,  bestimmter  sc.  wirklicher  und  unbestimmter,  trans- 
zendentaler Gegenstand  bzw.  Ding  an  sich  bedeuten.  Das  System 
aller  dieser  Begriffe  und  ihrer  Abhandlung,  zu  denen  wir  sofort 
noch  andere  in  gewissem  Sinne  wichtigere  Begriffe  in  die  Be- 
trachtung ziehen  müssen,  macht  Kants  Erkenntnislehre,  Erkenntnis- 
kritik, Transzendentalphilosophie  aus.  „Erkenntnistheoretisch''  und 
„transzendental"  sind  fast  synonyme  Begriffe.  Beide  sind  ziem- 
lich scharf  umschrieben  und  werden  vielfach  als  gleichbedeutend 
(promiscue)  gebraucht.  Ihr  Unterschied  ist  aber  doch  ein  wesent- 
licher und  führt  uns  auf  eine  nicht  unwichtige  Auseinandersetzung. 
„Erkenntnistheoretisch"  ist  nämlich  der  allgemeinere  Begriff  und 
wurde  vor  und  seit  Kant  vielfach  verwendet.  „Transzendental" 
ist  immer  erkenntnistheoretisch,  aber  dieses  nicht  immer  transzen- 
dental. Erkenntnistheorie  bedeutet  die  systematische  Untersuchung 
unseres  Erkenntnisvermögens  und  deren  Ergebnisse  überhaupt, 
ohne  alle  weiteren  Schlussfolgerungen  und  Pläne.  Transzendental 
hingegen  ist  ein  Begriff,  der  zwar  schon  den  feinen  Scholastikern, 
aber  nicht  in  ganz  gleicher  Bedeutung  geläufig  war,  bei  Kant  eine 
Hinterbedeutung,  und  zwar  diejenige  hat,  welche  Nietzsche  ver- 
führte, Kant  als  den  „Philosophen  der  Hintertüren"  zu  bezeichnen. 

Es  wurde  nämlich  S.  48  dargetan,  dass  die  Behauptung  Kants, 
Raum  und  Zeit,  bzw.  mit  gleichzeitiger  Anwendung  der  Kategorien, 
räumliche  und  zeitliche  Gegenstände  seien  nur  subjektive  Vor- 
stellung bzw.  Erscheinung,  für  das  Erkenntnissubjekt  den  logischen 
Schluss  nach  sich  ziehe,  dass  sie  überhaupt  gar  nichts  seien, 
wenn  man  das  Erkenntnissubjekt  aus  dem  Erkenntnisakt  eliminiere. 
Aus  dem  Begriffe  der  Erscheinung  ergab  sich  aber  ganz  von 
selbst  der  logische  Schluss  von  einem  Etwas,  das  erscheinen 
muss,  und  dieses  Etwas  ist,  wie  schon  öfters  hervorgehoben 
wurde,  das  transzenden  t  a  1  e  Ding  an  sich,  mitsammt  den  Folgc- 


z.  B.  geometrischer  Verhältnisse,  besagt  also  nicht,  dass  die  ganze 
Erkenntnis  von  Ä  bis  Z,  sondern  nur,  dass  der  charakteristische  Teil 
derselben  a  priori  sei.  Dies  ist  in  der  Geometrie  die  „reine  Form"  der 
Sinnlichkeit  in  bezug  auf  den  Raum.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  allen 
andern  Erkenntnissen,  die  man  als  a  priori  bezeichnet,  z,  B.  mit  der 
Zahl  oder  mit  vielen  naturwissenschaftlichen  Axiomen. 
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rungen  Kants  aus  demselben.   Das  ist  nach  Nietzsche  die  Hinter- 
türe Kants  zu  den  ihm  verhassten  transzendenten  Noumena. 

Anderseits  haben  wir  oben  nachgewiesen,  wie  Kant  zu  der 
Behauptung  von  einer  wohlbegründeten  Realität  des  Raumbegrifles 
gelangte,  welche  das  alte,  einzige  Raumproblem  in  einer  tief- 
sinnigen Weise  subjektivistisch  löste.  Kant  betont  also  ausdrück- 
lich und  immer  wieder,  dass  die  objektiven  Dinge  der  Welt,  wenn 
wir  nicht  von  den  subjektiven  Bedingungen  der  Erkenntnis  ab- 
sehen, sondern  das  Erkenntnissubjekt  in  den  Erkenntnisakt  ein- 
schliessen,  durchaus  wirklich  und  unzweifelhaft  real  sind.  Kant 
ist  also  nicht  etwa  ein  Zweifler  wie  die  Skeptiker  der  altgriechi- 
schen Schule  des  Pyrrhon  von  Elis,  welche  aus  sehr  richtiger, 
aber  dunkler  Einsicht  in  die  mangelhafte  Tiefe  des  menschlichen 
Erkenntnisvermögens,  unsere  Sinneswahrnehmungen,  unsere  Ver- 
nunftschlüsse, sogar  die  Logik,  also  auch  alle  Wissenschaft  in 
Zweifel  zogen  und  sich  Enthaltung  von  jedem  Urteil  als  strengen 
Grundsatz  auferlegten !  Kant  anerkannte  im  Gegenteil  ausdrücklich 
alle  erfahrungsmässige,  objektiv  beweisbare  Wissenschaft.  Er  war 
sogar,  wie  Häckel  in  seiner  „natürlichen  Schöpfungsgeschichte"  ^) 
dartut,  durch  seine  „Methodenlehre  der  teleologischen  Urteilskraft" 
bedingtermassen  ein  Begründer  der  viel  später  veröffentlichten  Ab- 
stammungslehre Lamarks.  „Die  Analogie  der  Formen,  sofern  sie 
bei  aller  Verschiedenheit  einem  gemeinschaftlichen  Urbilde  gemäss 
erzeugt  scheinen,  verstärkt  die  Vermutung  einer  wirklichen  Ver- 
wandtschaft derselben  in  der  Erzeugung  von  einer  gemeinschaft- 
lichen U  r  m  u  1 1  e  r  aus  durch  die  stufenartige  Annäherung  einer 
Tiergattung  zur  andern,  von  derjenigen  an,  in  welcher  das  Prinzip 
der  Zwecke  am  meisten  bewährt  zu  sein  scheint,  nämlich  vom 
Menschen  abwärts  bis  zum  Polyp,  von  diesem  sogar  bis  zu  Moosen 
und  Flechten,  zur  rohen  Materie,  aus  welcher  uns  ihre  Kraft  nach 
mechanischen  Gesetzen  .  .  .  die  ganze  Technik  der  Natur,  die  uns 
in  organisierten  Wesen  so  unbegreiflich  ist,  dass  wir  uns  dazu 
ein  anderes  Prinzip  zu  denken  genötigt  glauben,  abzustammen 
scheint."  Diese  höchst  charakteristische  Stelle  bei  Kant,  zu  welcher 
man  noch  manche  andere  hinzufügen  könnte,  stellen  die  Ansicht 
Häckels  über  Kant  ausser  Zweifel,  obschon  natürlich  die  „Ur- 
mutter"    nach   Darwin   nur   ein   Protozoon   oder   sogar  nur  eine 


')  Verlag  Georg  Römer,  Berlin  1874,  S.  90  ff. 
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moosige  Flechte  wäre,  also  im  Grunde  Kant  den  umgekehrten 
Entwicklungsgang  von  oben  nach  unten,  also  eine  Asrirkliche 
Deszendenz  annimmt,  während  diejenige  Darwins  eigentlich  eine 
Hszendenz  genannt  werden  könnte. 

Kant  scheint  also  ein  höchst  genialer,  wissenschaftlicher 
Realist  gegenüber  allen  objektiv  erkennbaren  Dingen  zu  sein, 
insofern  sie  sich  auf  unser  Erkenntnisvermögen  beziehen  lassen, 
und  diese  Erkenntnisart  wird  von  ihm,  wie  schon  eingangs  dieses 
Kapitels  dargetan  worden,  als  empirischer  Realismus  bezeichnet. 

Diesem  Realismus  gegenüber  steht,  wie  auch  oben  des  langen 
und  breiten  auseinandergesetzt  worden  ist,  die  andere  Erkenntnis- 
art Kants,  welche  den  Namen  als  „transzendentaler  Idealismus" 
trägt.  Nach  demselben  erklärt  Kant  also  die  ganze  für  uns  ob- 
jektive, körperliche  und  geistige  Welt  als  blosse  Vorstellung,  als 
Erscheinung,  als  idealen  Begriff,  sobald  wir  von  unsern  subjektiven 
Erkenntnisbedingungen  a  priori  absehen,  also  das  Erkenntnis- 
subjekt aus  dem  Erkenntnisakt  eliminieren.  Dieser  transzendentale 
Idealismus,  diese  anders  geartete,  diese  umgekehrte  Denkart  lässt 
sich  nun  bis  auf  einen  gewissen  Rest  durch  eine  kleine 
algebraische  Formel  quasi  bildlich  darstellen,  die  nach  allen 
bisher  gegebenen  Erläuterungen  noch  einen  gewissen  Überblick 
über  dieselben  geben  und  dadurch  auch  das  Gedächtnis  unter- 
stützen kann. 

Diese  Formel  zeigt  klar  und  übersichtlich,  wie  abhängig  im 
transzendentalen  Erkenntnisakt  das  Subjekt  vom  Objekt  und  das 
Objekt  vom  Subjekt  und  die  Erscheinung  von  jedem  der  beiden 
ist.  Wir  wissen  ja,  dass  zu  jedem  Erkenntnisakt  einerseits  das 
Subjekt  seine  zwei  apriorischen  Erkenntnisformen,  anderseits  das 
Objekt  seine  dieselben  affizierenden  aposteriorischen  Potenzen 
hefert,  so  dass  das  eine  durch  den  Wegfall  des  andern  seine  Er- 
scheinungsbedingungen einbüsst,  so  dass  auch  das  Subjekt  (y) 
zum  Ding  an  sich  wird  und  gar  keine  Erkenntnis  zustande  kommt. 
Es  muss  der  Formel  nach  ausdrücklich  die  Bemerkung  voraus- 
geschickt werden,  dass  der  transzendentale  Erkenntnisprozess 
Kants  nicht  bis  zur  äussersten  Feinheit  genau  durch  ein  mathe- 
matisches oder  irgendein  anderes  Bild  dargestellt  werden  kann, 
weil  hier  die  Begriffe  von  Subjekt  und  Objekt  teilweise  ineinander 
übergehen,  wie  es  nach  den  oben  gegebenen  Darstellungen  jedem 
einleuchten  muss.  Mathematik  geht  eben,  wie  Kant  immer  betont, 
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nicht  auf  Dinge  an  sich,  auf  die  überhaupt  nichts  real  Akzeptables 
geht!  Immerhin  kann  gerade  bei  dieser  Darstellung  des  Erkenntnis- 
aktes die  Algebra  auffallend  Genüge  leisten. 

Bezeichnen  wir  das  Erkenntnissubjekt  mit  y,  das  Erkenntnis- 
objekt, also  den  transzendentalen  sc.  unbestimmten  Gegenstand, 
das  Affizierungsobjekt  bzw.  Ding  an  sich  mit  x,  die  Vorstellung 
bzw.  Erscheinung  mit  v,  so  können  wir  ganz  logisch  nach  dem 
geschilderten  Charakter  des  transzendentalen  Erkenntnisvorgangs 
die  Vorstellung  als  Produkt  aus  der  Zusammenwirkung  von  Subjekt 
und  Objekt  im  Erkenntnisakt  bezeichnen.  Es  entsteht  also  die 
kleine  algebraische  Gleichung  \)  y  ■  x  ^=  v. 

Nun  haben  wir  in  den  „Schlüssen"  Kants  aus  der  meta- 
physischen und  transzendentalen  Erörterung  von  Raum  und  Zeit 
gesehen,  dass  Kant  immer  voraussetzungsweise  das  Subjekt  aus 
dem  Erkenntnisakt  eliminiert,  indem  er  sagt :  „wenn  wir  von  den 
subjektiven  Bedingungen  der  Erkenntnis,  d.  h.  den  subjektiven 
Anschauungsformen  von  Zeit  und  Raum,  sowie  den  subjektiven 
Formen  der  Verstandesbegriffe  absehen",  woraus  sich  ihm  logisch 
ergibt,  dass  gleichzeitig  mit  der  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit 
auch  alle  Begriffsfähigkeit  (nach  Kategorien)  für  eine  Vorstellung 
aufgehoben  wird. 

Obige  Formel  1)  zeigt  genau  nach  diesen  logischen  Vor- 
gängen folgende  Veränderungen.  Da  y  aufgehoben,  also  null  wird, 
so  kommt  keine  Vorstellung  bzw.  Erscheinung  v  zustande,  ü  =  0, 
die  ja  das  Produkt  aus  jc  und  y  wäre.  Also  bekommen  wir 

Formel  2)  0     j:  —  0  oder  3)  jc  =^  — 

Nun  wird  aber  x  in  diesem  algebraischen  Ausdruck  nicht 
etwa  null,  sondern  eine  beliebige,  unbestimmte  Grösse,  ganz  ana- 
log dem  Begriff  von  x  bzw.  dem  Ding  an  sich,  das  Kant  auch 
als  „unbestimmten  Gegenstand",  als  ein  „Etwas  =  j:"  bezeichnet. 
Dies  gilt  fast  noch  mehr  für  den  vom  „Ding  an  sich"  abgelei- 
teten Begriff  des  Noumenon,  den  wir  weiter  unten  kennen  lernen 
werden. 

Denn  setzt  man  in  Formel  2)  für  jc  z.  B.  =  1,  so  wird  die 
Formel  1  0  =  0.  Setzt  man  nun  ganz  beliebig  statt  jr  =  1, 
JC  =  3000  oder  jc  =  10,000,  so  ergibt  sich  immer  der  Wert  0, 
denn  5000     0  =  0  und  10,000     0  =  0  usw. 
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Hlso  können  für  x  alle  möglichen  Werte  von  0  bis  g-^^)  ge- 
setzt werden  und  hat  die  Formel  jc  0  =  0  oder  jc  =  —  ganz  un- 
bestimmten beliebigen  Wert. 

Man  sieht,  dass  diese  einfachen,  eben  abgeleiteten  algebra- 
ischen Formeln  dem  transzendentalen  Erkenntnisakt  nach  Kernt 
formal  und  begrifflich  ziemlich  genau  entsprechen  und  Genüge 
leisten. 

Das  Nachspiel  zu  dieser  kleinen  Ableitung  und  Betrachtung 
wird  im  nächsten,  dem  Hauptkapitel  dieses  Buches,  folgen,  wo  es 
sich  herausstellen  wird,  dass  Mathematik  mit  transzendentalen 
Gedankengängen  doch  niemals  übereinstimmen  kann,  was  Kant 
selbst  auch  immer  hervorgehoben  hat. 

Der  Begriff  des  „Dings  an  sich"  =  x  ist  der  rote  Faden  in 
der  ganzen  Erkenntniskritik  I  Kants,  und  er  war  von  jeher,  wie 
noch  jetzt,  immer  Gegenstand  philosophischer  Kontroversen  pro 
et  contra,  so  dass  es  nicht  überflüssig  sein  dürfte,  aus  Kants 
Werken  charakteristische  Stellen  für  dessen  eigene  Auffassung 
von  diesem  Begriffe  in  positivem  Sinne  anzuführen.  Man  findet 
dieselben  in  der  „transzendentalen  Doktrin^)  der  Urteilskraft*, 
so  dass  schon  wegen  diesen  es  unbegreiflich  ist,  dass  einzelne 
Autoren  den  Begriff  des  Dings  an  sich  als  von  Kant  wirklich 
anerkannt  in  Zweifel  ziehen  können.  Gewiss  findet  man  bei  Kant 
auch  über  diesen  Begriff  Unbestimmtheiten,  welche  Widersprüche 
aufkommen  lassen  können.  Aber  bei  welchem  der  wichtigeren 
Begriffe  der  Transzendentallehre  gibt  es  nicht  Mehrdeutigkeiten?! 
Man  denke  nur  an  seine  vielen  verschiedenen  Begriffe  und  Ver- 
wechslungen der  Begriffe  Vernunft  und  Verstand,  an  den  doppelten 
Sinn  von  Anschauung,  Sinnlichkeit,  Gegenstand,  Erscheinung,  Kau- 
salität ;  ferner  an  seine  Anwendung  des  Begriffes  „transzendental" 
auf  bestimmte  Begriffe,  wie  z.  B.  Gegenstand,  während  er  nach  Kant 
selbst  nur  zur  Bezeichnung  der  transzendentalen  Denkmethode, 
der  „umgekehrten  Denkart"  dienen  sollte.  Kein  Ding  kann  an 
sich  transzendental  heissen,  sondern  nur  die  Methode,  dasselbe 
als  Ding   an  sich   aufzufassen.     Aber  die   wesentlichsten  Wider- 


')  oo  ist  das  mathematische  Zeichen  für  unendlich  gross  odor  un-' 
andlioh  kloirii 

')  Reklam,  S.  221  ff. 
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Sprüche  werden  noch  in  der  „Widerlegung",  Kapitel  3,  näher  be- 
leuchtet werden. 

Gegenteils  ist  der  Begriff  des  „Ding  an  sich"  einer  der  offen- 
barsten und  unzweifelhaftesten  Begriffe  der  Transzendentallehre, 
wenn  schon  Kant  ihn  nach  Schopenhauer  nie  eigentlich  streng 
abgeleitet,  sondern  von  seinen  Vorgängern,  namentlich  Locke, 
überkommen  und  als  etwas  Selbstverständliches  beibehalten  haben 
solP). 

Einige  der  prägnantesten  Sätze  mögen  hier  folgen.  Seite  330  *) 
steht:  „Auf  die  berüchtigte  Frage  aber,  wie  in  einem  denkenden 
Subjekt  überhaupt  äussere  Anschauung,  nämlich  des  Raumes, 
möglich  sei,  ist  es  keinem  Menschen  möglich,  eine  Antwort  zu 
finden,  und  man  kann  diese  Lücke  unseres  Wissens  niemals  aus- 
füllen, sondern  nur  dadurch  bezeichnen,  dass  man  die  äussere 
Erscheinung  einem  transzendentalen  Gegenstände  zu- 
schreibt, welcher  die  Ursache  dieser  Art  Vorstellung  ist,  den  wir 
ciber  gar  nicht  kennen,  noch  jemals  einigen  Begriff  von  ihm 
haben  werden  .  .  .  ."  »Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der 
Tat  durch  den  Verstand  auf  irgendein  Objekt  bezogen  und,  da 
Erscheinungen  nichts  als  Vorstellungen  sind,  so  bezieht  sich  der 
Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 
schauung: aber  dieses  Etwas  ist  insofern  nur  das  transzen- 
dentale Objekt.  Dieses  bedeutet  aber  ein  Etwas  =  x,  wovon 
wir  gar  nichts  wissen,  noch  überhaupt,  nach  der  jetzigen  Ein- 
richtung unseres  Verstandes,  wissen  können  ..."  Was  ist  nun 
aber  dieses  Etwas,  dieses  transzendentale  Objekt,  dieses  x?  Es 
ist  etwas,  aus  dem  der  Begriff  von  einem  Noumenon  ^)  entspringt. 
Es  ist  also  nicht  selbst  ein  Noumenon,  sondern,  bildlich,  wie  ein 
Bergseelein,  aus  welchem  eine  Quelle  entspringt.  So  heisst  es 
auch  S.  234  „der  transzendentale  Gegenstand  kann  nicht  Nou- 
menon heissen",  so  wenig,  als  das  Seclein  Quelle  genannt  wird. 
Dasjenige  Etwas,  aus  welchem  der  Begriff  des  Noumenon  ent- 
springt, ist  das  „Ding  an  sich",  das  ist  der  unbestimmte, 
der  transzendentale  Gegenstand  =  x.  Denn  „die  Sinnlichkeit  und 
ihr  Feld,  nämlich  das  der  Erscheinungen,  wird  selbst  durch  den 
Verstand  dahin  eingeschränkt,  dass  sie  nicht  auf  Dinge  an  sich 

')  Nach  Riehl,  „Der  philosophische  Kritizismus",  S.  429. 

")  Rcklam. 

*)  vovg  der  Verstand,  also  ein  Verstandesding 

Jonquifere,  Unannehrabarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  5 
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selbst,  sondern  nur  auf  die  Art  gehen,  wie  uns  vermöge  unserer 
subjektiven  Beschaffenheit  Dinge  erscheinen.  Dies  war  das  Re- 
sultat der  ganzen  transzendentalen  Ästhetik,  und  es  folgt  natür- 
licherweise aus  dem  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt,  dass 
ihr  etwas  entsprechen  müsse, dessen  unmittelbare  Vor- 
stellung zwar  sinnlich  ist,   was  aber  an   sich  selbst , 

d.  h.  ein  von  der  Sinnlichkeit  unabhängiger  Gegenstand  sein 
muss"  ^).  Es  ist  also  der  transzendentale  Gegenstand  =  x,  das  Ding 
an  sich,  das  Substrat  der  Sinnlichkeit,  von  denen  der  Begriff  des 
Noumenon  abgeleitet  ist.  „Der  Begriff  des  Noumenon  ist  ein  Grenz- 
begriff, um  die  Änmassung  der  Sinnlichkeit  einzuschränken,  und 
also  nur  von  negativem  Gebrauche")."  „Betrachten  wir  dagegen 
das  Noumenon  als  das  Objekt  einer  nicht  sinnlichen  Anschauung, 
so  wird  seine  Bedeutung  positiv^).  Aber  diese  positive  Bestimmung 
der  Noumena^)  fügt  Kant  lediglich  im  Ausblick  auf  die  praktische 
Philosophie  zum  Begriff  des  Dings  an  sich  hinzu,  welches  sein 
Ausgangspunkt  war,  und  er  benutzt  diese  Noumena  als  Krafthebel, 
um  sich  von  der  transzendentalen  Betrachtungsweise  aus  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  zur  Begründung  einer  höheren, 
transzendenten  Welt  der  moralischen  Postulate  und  des  höch- 
sten Gutes  hinaufzuschwingen! 

Das  Ding  an  sich,  der  trügerische,  trüb  schillernde  Grenz- 
see, an  dessen  nebligen  Gestaden  von  jeher  so  viele  Geister  her- 
umirrten und  noch  immer  nicht  zur  Ruhe  kommen,  und  aus 
welchem  das  noch  trübere  Wässerlein  der  Noumena  entspringt, 
dieses  vielumstrittene,  unfassbare  Ding  an  sich  muss  jetzt  noch 
einer  Betrachtung  unterworfen  werden,  weclhe  für  die  letzten  Ka- 
pitel unseres  Büchleins  unumgänglich  notwendig  ist. 

Wie  früher  schon  erwähnt,  wurde  der  Begriff  und  die  Exi- 
stenz des  Dinges  an  sich  schon  zu  Lebzeiten  Kants,  z.  B.  im  „Äne- 
sidemus"  von  Schulze,  und  später  von  dem  berühmten  Philo- 
sophen Jakobi  heftig  und  hartnäckig  angegriffen.  Der  haupt- 
sächliche Grund  lag  bei  diesen  beiden  Philosophen  und  andern, 
die  ihnen  nachfolgten,  darin,  dass  Kant  das  Verhältnis  des  Dings 
an  sich  zum  rezeptiven  Erkenntnissubjekt  als  ein  auf  das  Kausal- 

')  Reklam,  S.  223. 

*)  Reklam,  S.  235. 

')  Vorrede  zur  praktischen  Vernunft,  S.  9. 

*)  Über  die  Gleichung  des  Noumenon,  S.  5h/J 
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gcsetz  gegründetes  aufzufassen  scheint,  indem  er  sagt,  wir  müssten 
eben  dieselben  Gegenstände  „als  Dinge  an  sich  selbst  denken, 
wenn  wir  sie  auch  als  solche  nicht  erkennen  können.  Denn  sonst 
würde  der  ungereimte  Satz  daraus  erfolgen,  dass  Erscheinung 
ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint".  Im  Begriff  der  Erscheinung 
selbst  liegt  eben,  wie  oben  schon  mehrmals  hervorgehoben  wurde, 
der  Begriff  des  Dings  an  sich.  „Der  Verstand,  eben  dadurch,  dass 
er  Erscheinungen  annimmt,  gesteht  auch  das  Dasein  von 
Dingen  an  sich  selbst  zu."  Die  Erscheinung  (i?)  ist  das  not- 
wendige Verhältnis  (Riehl  1.  c.)  des  Dings  an  sich  (x),  als  Objekt 
zum  Erkennlnissubjekt  {y),  d.  h.  u  =^  x  •  y  (s.  Formel  1,  S.  51).  5.// 
Demnach  affiziert  wirklich  das  Ding  an  sich  das  Subjekt  direkt. 
Deshalb  liegt  es  auch  nahe,  auf  ein  echt  kausales  Verhältnis 
zwischen  beiden  zu  schliessen.  Aber  hiegegen  ist  vielleicht  fol- 
gender Einwand  zu  erheben. 

Gleichbedeutend  mit  affizieren  ist  nämlich  bei  Kant  für 
Gegenstände  und  Objekte  das  „gegeben  werden",  und  auch  ge- 
geben werden  wird  promiscue  mit  „erscheinen"  gebraucht  0- 
Demnach  ist  affizieren  gleichbedeutend  mit  erscheinen  und  würde 
also  das  Ding  selbst  in  Erscheinung  treten;  ein  durchaus  logischer 
Schluss,  welcher  aber  auch  so  ein  kleines  Widersprüchlein  von 
Kant  aufdeckt,  da  er  immer  hervorhebt,  dass  Dinge  an  sich  nicht 
erscheinen !  Anderseits  sagt  aber  Kant  deutlich,  „das  Objekt, 
worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt  beziehe,  ist  der  transzen- 
dentale Gegenstand,  d.  i.  der  gänzlich  unbekannte  Gedanke  von 
etwas  überhaupt",  aus  dem  der  Begriff  des  Noumenon  entspringt 
(Reklam,  S.  234).  Dieser  unbestimmte  Gedanke  ist  nichts  anderes 
als  der  Begriff  vom  Ding  an  sich,  von  dem  transzendentalen 
Objekt  =  X.  Ferner  heisst  es  :  „. . .  die  Welt  ist  eine  Sum.me  von 
Erscheinungen,  es  muss  daher  irgendein  transzendentaler,  d.  i. 
bloss  dem  reinen  Verstände  denkbarer  Grund  derselben  sein." 
^o  bleibt  die  Frage  wegen  des  Kausalverhältnisses  zwischen  Ding 
•an  sich  als  Objekt  und  Erkenntnissubjekt  in  suspenso.  Der  Wider- 
spruch  sitzt,   aber    „jeder  liest  seinen  Kant"  ^).   Vielleicht  liesse 


*)  Prof.  Dr.  Anna  Tumarkin:  „Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich.'' 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XXII,  3,  S.  293  294. 

^  Dieses  richtige  Urteil  Cohens  setzt  allein  schon  Kants  Trans- 
zendentallehrc  in  ein  vernichtendes  Licht.  Eine  Lehre,  die  jeder  Leser 
anders  lesen  bzw.  verstehen  kann,  ist  offenbar  keine  empfehlenswerte 
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sich  aber  dieser  Widerspruch  lösen,  wenigstens  problematisch 
(wie  in  diesem  Gebiete  alles  ist),  und  zwar  durch  eine  kleine 
geometrische  Betrachtung.  Der  scharfsinnige  Grobian  Schopen- 
hauer hat  nämlich  als  vierte  Wurzel  in  seiner  Schrift  (1.  c.)  „Die 
vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde" 
den  Begriff  vom  Seinsgrund  aufgestellt^).  Dieser  Seinsgrund 
ist  keine  Ursache,  da  das  Sein  Gleichzeitigkeit  zum  Inbegriff  hat, 
während  Ursache  den  Begriff  der  Zeitfolge  notwendig  mit  sich 
führt.  Auch  sind  Gründe  nicht  direkte  Ursachen.  Sie  haben  einen 
viel  tieferen,  vielfach  unbewussten  Ursprung  in  der  „Seele  als 
Substanz".  Der  Seinsgrund  liegt  allen  geometrischen  Sätzen  zu- 
grunde und  beruht  auf  reiner  Anschauung  a  priori.  Schopenhauer 
sagt  z.  B. :  „Warum  sind  in  einem  ( —  gleichseitigen  — )  Triangel 
die  drei  Seiten  gleich?  Weil  seine  drei  Winkel  gleich  sind."  Aber 
die  Gleichheit  der  Winkel  ist  keineswegs  Ursache  der  Gleichheit 
der  drei  Seiten,  kein  Erfahrungsbegriff.  „Denn  hier  ist  von  keiner 
Verändenmg,  also  von  keiner  Wirkung,  die  eine  Ursache  haben 
könnte,  die  Rede."  Es  gibt  für  die  Gleichheit  der  Winkel  nur  einen 
Seinsgrund,  nämlich  denjenigen,  dass  die  drei  Seiten  gleich  sind, 
aber  keine  Ursache,  dass  sie  gleich  geworden  wären.  Die  Winkel 
sind  einander  gleich,  weil  die  Seiten  gleich  sind  und  umgekehrt. 
Er  ist  nach  Kant  eine  eigentliche,  echte,  reine  Anschauung  a  priori, 
welche  nicht  bewiesen  werden  kann.  Aber  gleich  wie  so  einfache 
geometrische  Sätze,  zu  denen  auch  die  Axiome  Euklids  gehören, 
können  ebenfalls  zusammengesetzte  Sätze,  z.  B.  der  pythago- 
raeische  Lehrsatz,  wie  noch  bei  den  synthetischen  Urteilen  a 
priori  auseinandergesetzt  werden  wird,  lediglich  durch  Anschauung 
a  priori,  also  durch  Seinsgründe  erkannt  und  bewiesen  werden, 
da  man  jede  planimetrische  Figur,  selbst  den  Kreis,  aus  Dreiecken 
zusammensetzen  kann.  Wie  der  Seinsgrund  als  Anschauung  a 
priori,  so  kann  er  dazu  noch  als  rein  formaler  Begriff  a  priori 
angewendet  werden,  sobald  nur,  den  aposteriorischen  Einschlag 
vorausgesetzt,  den  wir  schon  oben  als  obligatorisch  hervorheben 
mussten,   die   reinen  Denkformen   und  die  reinen  Änschauungs- 


Doktrin.  Diese  Tatsache  wird  im  nächsten  Kapitel  erhärtet  werden. 
Durch  sie  ist  es  erklärlich,  warum  Kant  mit  seinen  wesentlichsten  Be- 
griffen sich  schwankend  und  undeutlich  ausgedrückt  hat.  Cohen,  Kants 
Theorie  der  Erfahrung.  Verlag  Dümmler,  Berlin  1885. 

')  Sämtliche  Werke,  2.  Auflage,  Brockhaus,  Leipzig.    Bd.  I,  S.  25/26. 
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lormcn  in  Betracht,  bzw.  in  Hktion  kommen  ').  Es  scheint  dieser 
Seinsgrund,  welcher  reine  Anschauung  und  reines  Denken  in  sich 
vereinigt,  zu  dem  Verhältnis  zwischen  Ding  an  sich  und  Erkennlnis- 
subjekt  besser  geeignet  zu  sein  als  der  blosse  „reine  Kausalbegriff" 
Kants  zum  Unterschied  von  dem  Kausalgesetz.  Dieser  tritt  nach 
Kant  und  Riehl  an  Stelle  des  Kausalgesetzes,  welches  nur  auf 
Erscheinungen  geht,  in  das  Verhältnis  zwischen  Ding  an  sich 
und  Subjekt  als  blosse,  leere,  begriffliche  Gedanken  — ,  nicht  als 
Wirkungskausalität. 

Es  gibt  also  bei  Kant,  so  wie  bei  ihm  die  Begriffe  Erschei- 
nung, Gegenstand,  Anschauung  usw.  doppelte  Bedeutung  haben, 
auch  zwei  ganz  verschiedene  Arten  von  Kausalität,  eine  rein  und 
leer  begriffliche,  blosse  Denkkausalität,  die  nicht  kausal  wirkt, 
neben  der  wirklichen  Kausalität  des  allmächtigen  Kausalgesetzes. 
Sapienti  sat! 

Der  Seinsgrund  aber  gestaltet  das  Verhältnis  zwischen  Ding 
an  sich  und  Erkenntnissubjekt  zu  einem  weit  intimeren  und  festern, 
als  ein  bloss  begriffliches,  z.  B.  kausalbegriffliches  wäre.  Denn 
sein  Verhältnis  ist  ein  doppeltes,  ein  rein  begriffliches  und  ein 
rein  anschauliches,  ohne  wirklich,  gesetzlich,  kausal  zu  sein,  als 
welches  es  immer  schwer  angegriffen  wurde  und  auch  noch  jetzt 
nicht  zur  Ruhe  kommt.  Ja,  man  verleugnet  das  arme  Ding  an 
sich  wie  ein  missratenes  Kind  und  sucht  es  lieber  zu  erwürgen 
und  ganz  zu  beseitigen,  als  es  kausal  weiterleben  zu  lassen! 
Darum  dürfte  wohl  der  Begriff  vom  Seinsgrund  diese  Kontro- 
verse zwischen  der  Auffassung  Kants  von  der  Kausalität  zwischen 
Ding  an  sich  und  Erkenntnissubjekt,  welche  von  seinen  Gegnern 
(z.  B.  Schulze)  scharf  angegriffen  wurde,  auf  annehmbare  Rrt 
schlichten. 


*)  Es  muss  immer  wieder  neu  betont  werden,  dass  ohne  diesen 
sinnlichen  Einschlag  nach  konsequenter  Kantscher  Auffassung  keine 
wirkliche,  auch  keine  rein-mathematische  Vorstellung  möglich  ist.  Denn 
animalische  Erkenntnissubjekte,  die  wir  sind,  können  sich  in  keinerlei 
Denkform  ganz  vom  Stoff  emanzipieren.  Gegenteilige  Ansichten  stammen 
aus  überwundenen  Zeiten  her,  wo  auch  alle  exakten  Geister  selbst  in 
strenger  Wissenschaft  mit  einem  Bein  auf  transzendentalen  Wolken- 
nebeln standen.  Kant  gehört  nicht  zu  denselben,  sondern  befreit  die 
ihn  studierenden  Köpfe  davon,  was  noch  heutzutage  sehr  notwendig 
sein  dürfte. 
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Es  gibt  aber  noch  einen  zweiten  Grund,  warum  man  das 
Ding  an  sich  nach  Kant  annehmen  könnte,  ohne  zugleich  seine 
Kausalität  behaupten  zu  müssen. 

Es  ist  nämlich  in  dieser  Abhandlung  immer  und  immer 
hervorgehoben  worden,  dass  im  Erkenntnisakt  nach  der  Trans- 
zendentallehre das  Erkenntnissubjekt  und  Erkenntnisobjekt  sich 
weder  in  der  Vorstellung  noch  in  Gedanken  voneinander  trennen 
lassen,  dass  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  im  Erkenntnisakt  logisch 
unzertrennlich  ist.  Beide  treten  gleichzeitig  in  gegenseitige  Tätig- 
keit, wobei  die  Erscheinung  bzw.  Vorstellung  (im  Subjekt)  zu- 
stande kommt.  Eins  mit  dem  andern,  Erkenntnissubjekt  mit 
Erkenntnisobjekt,  würden  ausserhalb  des  Erkenntnisaktes,  wenn 
derselbe  nicht,  wie  oben  deduziert  wurde,  während  des  ganzen 
Lebens  des  Subjektindividuums  ununterbrochen  fortdauerte,  gleich- 
zeitig zu  dem  allen,  den  subjektiven  und  objektiven  Erkenntnis- 
faktoren zugrunde  liegenden  gemeinschaftlichen  „Ding  an  sich". 
Was  sich  aber  so  absolut  gleichzeitig  zueinander  verhält,  kann 
unmöglich  in  gegenseitigem  Kausalitätsverhältnis  stehen.  Denn 
die  Kausalität  als  reiner  Verstandesbegriff  im  Schema  der  Zeit*) 
eingeordnet,  kann  also  nur  als  Zeitverlauf  vorgestellt  werden; 
sie  schliesst  somit  alle  Gleichzeitigkeit  aus.  — 

Also  sollte  der  Kausalitätsbegriff  in  dem  transzendentalen 
Erkenntnisakt  als  Faktor  durch  den  Seinsgrund  Schopenhauers 
ersetzt  werden,  wodurch  Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich  nur  ge- 
winnen würde  und  womit  wohl  selbst  der  grimme  Arthur  einver- 
standen sein  dürfte.  Somit  haben  wir  einen  zweiten  schlagenden 
Beweisgrund  gefunden,  die  Kausalität  der  Dinge  an  sich  über- 
flüssig zu  machen! 

Es  bleibt  nach  der  Erläuterung  der  hauptsächlichsten  Begriffe 
der  Transzendentallehre  Kants  zunächst  noch  einer  übrig,  der 
wegen  mangelnder  Vorbegriffe  vorher  nicht  vollständig  klargestellt 
werden  konnte,  aber  als  Titel  des  grössten  Werkes  Kants  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  doch  endlich  erklärt  werden  muss. 

Der  Begriff  der  Kritik  ist  von  vornherein  klar.  Er  bedeutet 
genaue  Untersuchung  des  zu  kritisierenden  Objekts,  hier  des 
Erkenntnisvermögens. 

')  Der  „Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe"  ist  bei  Kant 
das  Verfahren  des  Verstandes,  seine  allgemein  gedachte  Einheit  in  eine 
allgemeine  Form  aller  Anschauung,  hier  derjenigen  der  Zeit  überzu- 
tragen. 
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Ist  die  Kritik  auf  die  reine  Vernunft  bezogen,  so  ist  also  nur 
noch  der  Begriff  der  reinen  Vernunft  im  Sinne  Kants  festzusetzen. 

Dieser  Begriff  ist  im  vorhergehenden  einigermassen,  und  zwcir 
genügend  auseinandergesetzt  worden,  um  zu  wissen,  was  Kant 
unter  ihm  versteht. 

Wir  haben  zwei  Arten  reinen  Erkenntnisvermögens  kennen 
gelernt,  nämHch  einerseits  diejenige  durch  die  reine  Form  der 
Anschauung  oder  SinnUchkeit,  anderseits  diejenige  durch  reine 
Begriffsformen.  Diese  beiden  Vermögen  fasst  Kant  in  den  Begriff 
der  reinen  Vernunft  zusammen. 

Das  erstere  bezieht  sich  nur  auf  den  Raum  und  die  Zeit.  In 
diesen  subjektiven  Erkenntnisformen  aller  animalischen  Intellekte 
einerseits  besteht  einzig  und  allein  das  Wesen  von  Raum  und 
Zeit,  die  an  und  für  sich,  d.  h.  ausserhalb  des  Erkenntnissubjekts 
gar  nicht  existieren,  „nichts  sind".  Auf  ihnen  einzig  beruht  unsere 
räumliche  und  zeitliche  Vorstellung  von  den  Dingen. 

Die  reinen  Begriffsformen  anderseits  bedingen  unsere  Begriffe 
von  den  kausalen  Verhältnissen  der  Dinge,  von  Ursache  und  Wir- 
kung, von  der  Beharrlichkeil  und  der  Vergänglichkeit,  von  der 
Substanz,  mit  einem  Worte,  von  der  Realität  der  Dinge. 

Auch  diese  Begriffsformen  der  Dinge  sind  an  und  für  sich 
nichts  als  unsere  subjektive  Beziehung  auf  noch  unbestimmte 
Gegenstände. 

Aus  diesen  beiden  reinen  Erkenntnisformen,  mit  denen  unser 
Intellekt  funktioniert,  sobald  er  angeregt  wird,  ist  die  reine  Ver- 
nunft zusammengesetzt. 

Die  Kritik  I  dieser  Vernunftvermögen,  also  der  reinen  Vernunft 
durch  Kant  besteht  darin,  dass  er  dieselbe  ganz  und  gar  auf  Dinge 
einschränkt,  die  der  Erfahrung  zugänglich  sind.  Sie  ist  also  eine 
wesentlich  einschränkende  Kritik,  eine  Eigenschaft,  die  mehr  oder 
weniger  auch  den  beiden  andern  „Kritiken"  eigentümlich  ist. 

Bezüglich  der  Änschauungsformen  ist  unser  Intellekt  auf 
räumlich  und  zeitlich  endliche  Vorstellungen  eingeschränkt  und 
über  diese  hinaus  können  wir  ausser  in  der  Mathematik  nach  Kant 
keine  beweisfähigen  Schlüsse  ziehen,  obschon  dies  postulatweise 
möglich  ist. 

Die  Begriffsformen  anderseits  finden  keine  Anwendung  auf 
absolute  Begriffe  wie  Gott,  Unsterblichkeit,  Erschaffung  und  Ende 
der  Welt,  die  Welt  als  Ganzes  überhaupt.   Das  Paradigma  Kants 
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für  diese  Einschränkung  sind  seine  Beweise  gegen  die  Beweisbar- 
keit eines  allerrealsten  Wesens  durch  Sätze  mit  der  blossen  Kopula 
des  Seins.  Hierher  gehört  ferner  seine  Lehre  von  der  Unanwend- 
barkeit  des  Kausalitätsgesetzes  auf  Dinge  an  sich,  auf  Noumena, 
auf  transzendente  Begriffe  überhaupt ;  von  der  Unmöglichkeit  des 
Schlusses  auf  eine  erste  Ursache  und  eine  letzte  Folge  der  Dinge, 
auf  die  Begriffe  „absolut",  „unendlich",  „ewig"  etc. 

Die  Frage,  ob  diese  Art  von  Kritik  der  Vernunft  überhaupt 
möglich  sei  oder  nicht,  dürfte  noch  zu  untersuchen  sein,  gehört 
aber  in  das  Kapitel  3,  Jedenfalls  bedurfte  es  einer  ausserordent- 
lichen Klarheit  und  Objektivationsfähigkeit  eines  Geistes,  um  sie 
durchzuführen.  Namentlich  war  es  schwierig  zur  Zeit,  in  welcher 
Kant  lebte,  wo  die  deutsche  Sprache  auf  philosophischem  Gebiete 
noch  wenig  zu  Hause  war.  Es  waren  dazu  eine  ganz  neue  Ter- 
minologie und  gewissermassen  neue  Satzbildungen  notwendig, 
welche  den  Stil  schwerfällig  und  vielfach  undurchsichtig  machen 
mussten.  Die  schwierigen  Stellen  in  den  Kritiken  lassen  denn  auch 
in  dieser  Hinsicht  nichts  zu  wünschen  übrig.  Diese  Schwierig- 
keiten kann  man  daran  ermessen,  wie  wundervoll  Kant  schreiben 
konnte,  wenn  es  nicht  ausschliesslich  auf  Begriffsabwägungen 
ankam,  z.  B.  in  dem  schönen  „Beschluss"  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft. 

Mit  seiner  einschränkenden  Kritik  der  Anwendung  der  Ver- 
standeskategorien hat  Kant  für  alle  Zeiten  jeder  Wissenschaft  einen 
gewaltigen  Reinigungsdienst  erwiesen,  welcher  ihn  schon  allein 
zu  einem  grossen  Philosophen  gestempelt  haben  würde.  Man  ist 
sich  heutzutage  dieses  Dienstes  nur  deshalb  nicht  mehr  ganz 
bewusst,  weil  seine  Früchte  ziemlich  Allgemeingut  geworden  sind, 
so  dass  man  sie  als  selbstverständlich  geniesst. 

Auch  sonst,  abgesehen  von  hoher  Wissenschaft,  machen  diese 
Lehren  überflüssige  und  leicht  ausartende  Diskussionen  über 
indiskutable  Gegenstände  unter  entsprechend  gebildeten  Menschen 
unmöglich.  Namentlich  dürften  auch  öffentliche  dogmatische 
Religionsdispute,  die  früher  allgemeine  Aufregungen  verursachten, 
nicht  mehr  vorkommen. 

Diese  langen  Erläuterungen  über  die  hauptsächlichsten  trans- 
zendentalen Gedankengänge  Kants  erübrigen  nur  noch  zwei  wich- 
tige Auseinandersetzungen,  die  mit  jenen  zusammenhängen  und 
schon  oben  dem  Leser  in  Aussicht  gestellt  wurden,  nämlich  die- 
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jenige  über  „die  synthetischen  Urteile  a  priori"  und  diejenige 
über  „die  Zweifel  Humes  an  dem  Kausalgesetze".  Dieselben 
werden  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  als  Anhang  folgen. 

Vorher  ist  jedoch,  um  diese  Erläuterung  des  Kantschcn  Be- 
griffsbaues übersichtlich  abzuschliessen,  die  Verwertung  in  aller 
Kürze  darzustellen,  die  Kant  von  seinem  „Ding  an  sich"  für  sein 
zweites  Hauptwerk,  die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft",  mit  viel 
Gemütswärme  und  Ingenium  gemacht  hat. 

Vom  Ding  an  sich  leitet  Kant,  wie  schon  gezeigt  wurde, 
den  Begriff  der  Noumena  ab.  Diese  Noumena  setzte  Kant  in  der 
Kritik  I  zunächst  in  negativem  Sinne  als  Gegensatz  zum  Phäno- 
menon,  als  Grenzbegriff  gegen  die  Welt  der  Erscheinungen.  In 
der  Kritik  It  hingegen  wird  nun  nach  Kants  tiefsinnigem  Plan 
dieser  negative  Begriff  positiv,  indem  der  Philosoph  aus  ihm  eine 
erhabene  Begriffswelt  der  Noumena  konstruiert,  welche  durch  die 
empirisch-moralischen  Forderungen  sc.  die  Vernunftpostulate  des 
menschlichen  Gemütes  als  die  hauptsächliche  der  beiden  Welten 
erkannt  bzw.  postuliert  wird.  Von  diesem  höhern  Gesichtspunkte 
aus  erweitert  sich  für  uns  die  zeitlich  beengende  Grenze  der  Er- 
scheinungswelt zu  einem  eigenen,  neuen,  herrlichen,  unvergäng- 
lichen Reich,  das  wir  nicht  durch  Vernunfterkenntnis  und  Scharf- 
sinn beweisen  können,  das  wir  aber  kategorisch  postulieren 
müssen.  Es  ist  das  Gebiet  der  praktischen  Vernunft,  dem  Kant 
„das  Primat",  den  unbestreitbaren  Vorzug  von  der  spekulativen 
theoretisierenden  Vernunft  erteilt.  Nur  durch  sie  hat  für  ihn  sein 
transzendentaler  Idealismus  Sinn  und  Halt.  In  der  Welt  der  Phäno- 
mena  und  der  Kausalität  ist  der  Wille  an  die  eherne  Kette  der 
Änanke  (ävdyxrj)  gefesselt,  unfrei,  determiniert,  eine  wahre  Tugend 
also  unmöglich.  In  der  Welt  der  Noumena  herrscht  dagegen 
moralische  Freiheit,  der  Wille  zur  Tugend  ist  autonom.  Deshalb 
wäre  die  Tugend  unendlich  entwicklungsfähig.  Da  aber  unser 
Erdenleben  unfrei  und  zu  kurz  ist,  postuliert  unsere  praktische 
Vernunft  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Freiheit  des  Willens,  sich  vollendende  Tugend  und  Unsterb- 
lichkeit bilden  vereinigt  den  Urgrund  aller  Realität,  „das  höchste 
Gut"  in  Gott.  Diese  hohen  Begriffe  erfüllen  das  Idealreich  der 
Noumena.  Kant  bezeichnet  dasselbe  im  Gegensatz  zu  der  intel- 
lektuellen V\relt  der  Erscheinungen  als  die  „intelligible"  Welt.  Ihr 
kommt  die  eigentliche  Realität  zu,  weil  wir  zu  ihrer  Begründung 
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„nicht  aus  uns  herauszugehen",  d.  h.  nicht  transzendental  zu  denken 
brauchen,  sondern  ihren  Grund  in  uns  selbst,  in  unserm  Gemüte, 
in  unserm  moralischen  Gewissen,  in  unserm  kategorischen  Im- 
perativ „Du  sollst"  finden. 

Mit  diesem  kategorischen  Imperativ  des  ernsten  Richters  in 
unserem  Gemüte,  den  wir  das  GeAvissen  nennen,  führt  uns  Kant 
endlich  auf  ganz  realen  Boden,  auf  eine  unleugbare  psychische 
Tatsache,  während  er  uns,  wie  im  Kapitel  3  gezeigt  werden  soll, 
mit  seinem  „empirischen  Realismus"  als  gegensätzliches  Korrelat 
zu  seinem  „transzendentalen  Idealismus"  in  der  Kritik  I  und  II 
nur  eine  Pseudorealität  bieten  kann. 

Im  hier  folgenden  Schlussteil  dieses  Kapitels  2  werden  wir 
uns  daher  nur  noch  an  diese  psychologische  Tatsache  halten,  die 
für  alle  Zeiten  formuliert  zu  haben  ein  Hauptverdienst  Kants  ge- 
nannt zu  werden  verdient,  auch  wenn  ihr  die  Pseudokrücke  des 
Noumenon  positivum  unter  den  Armen  fehlen  wird. 

Während  wir  die  Ableitung  des  „höchsten  Gutes"  durch  Kant 
als  die  Begriffe  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  aus  dem  Be- 
griffe der  Noumena  als  einen  transzendentalen  Gedankengang,  bei 
dem  wir  aus  uns  herausgehen  müssen,  in  Kapitel  3  grundsätzlich 
verwerfen  werden,  sehen  wir  in  seiner  Begründung  der  Moral, 
also  der  Freiheit  der  Tugend,  durch  das  Gewissen,  den  richtigen 
Weg  zur  Begründung  einer  modernen  Moral.  Diese  allein  wird 
in  der  weitern  Zukunft  verhindern,  dass  Kant  unter  die  bloss 
historischen  Grössen  der  Philosophie  eingereiht  und  hinuntergesetzt 
werde,  so  dass  er  immer,  und  vielleicht  immer  noch  wachsend 
eine  Hauptstütze  moderner  praktischer  Philosophie  bleiben  wird. 

Wie  diese  Ansicht  über  Kant  begründet  werden  kann,  soll 
im  folgenden  zur  Erörterung  kommen,  wo  auf  einige  wesentliche 
Begriffe  der  Kritik  II  der  praktischen  Vernunft  eingegangen 
werden  muss. 

Es  ist  soeben  bemerkt  worden,  dass  die  Begründung  der 
praktischen  sc.  moralischen  Vernunft  zwei  ganz  wesentlich  und 
grundsätzlich  unter  sich  verschiedene  Gesichtspunkte  einnimmt. 
Dieselben  sind  aber  keineswegs  in  der  Weise  wie  in  der  Kritik  I 
der  „transzendentale  Idealismus"  und  der  „empirische  Realismus" 
so  wunderbar  organisch  miteinander  verkettet,  dass  der  eine  mit 
dem  andern  entweder  hochgehoben,  oder  aber  umgestürzt  und 
zunichte  wird. 
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Der  eine  dieser  Gesichtspunkte  ist  zwar  genau  ebenso  trans- 
zendental idealistisch,  wie  der  entsprechende  in  Kritik  I;  der  andere 
jedoch  ist  keineswegs  in  der  Weise  „empirisch-real",  dass  er  nicht 
ganz  für  sich  bestehen  könnte,  sondern  er  ist  „dogmatisch"-real. 
Während  dort  im  Erkenntnisakt  das  empirisch  reale  Objekt,  das 
Phänomenon  zu  null  bzw.  zum  Ding  an  sich  wird,  wenn  vom 
Subjekt  „abgesehen"  wird,  und  dieses,  wenn  man  von  jenem  ab- 
strahiert (Formel),  kann  man  hier  gegenteils  das  sogenannte  Nou- 
menon  vollständig  gut  wegdenken,  ohne  dass  der  im  gewöhn- 
lichen Sinne  realen  psychologischen  Tatsache  des  normalen 
menschlichen  Gewissens  und  des  kategorischen  Imperativs  der 
mindeste  Eintrag  getan  wird.  Während  es  gemäss  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ausserhalb  der  Erkenntnisakte  weder  Subjekte 
noch  Objekte  gibt,  sondern  beide  zugleich  einzig  und  allein  im  „Ding 
an  sich"  aufgehen,  erkennen  wir  ohne  weiteres,  dass  der  kate- 
gorische Imperativ  des  richterlichen  Gewissens  ohne  jene  blossen 
Gedankendinge  der  Noumena  besteht  und  feststeht,  und  dass  ihm 
nicht  nur  Pseudorealität,  wie  jenen  transzendentalen  Subjekt- 
objekten der  Kritik  I,  sondern  wirkliche  Realität  eigen  ist.  Ganz 
besonders  und  eigentlich  einzig  und  allein  aus  diesem 
realistischen  Grunde  würde  der  Kritik  II  das  Primat  zukommen, 
das  ihr  Kant  mehr  aus  dem  „transzendenten"  Grunde  zuerkennt. 
Denn  mit  dem  kategorischen  Imperativ  braucht  das  Erkenntnis- 
subjekt, um  zur  Erkenntnis  „einer  Realität"  zu  gelangen,  nicht  mehr 
aus  sich  selbst  herauszugehen,  sich  aufzuheben  und  quasi  zu  ver- 
leugnen. Im  Gegenteil  findet  das  Subjekt  hier  „die  Realität"  in  sich 
selbst,  und  es  wird  durch  dieselbe  hochgehoben  als  „Insichträger 
des  moralischen  Gesetzes",  und  dieses  ist  der  nicht  transzendente 
Grund,  den  allein  wir  hier  ausdrücklich  anerkennen  und  auf  dessen 
teilweise  Beleuchtung  hiermit  einzugehen  versucht  werden  soll. 

Man  kann  den  Charakter  der  Kritik  II  kaum  treffender  schil- 
dern, als  indem  man  sogleich  eingangs  die  herrlichen  Worte  Kants 
wörtlich  anführt,  mit  welchen  er  den  „Beschluss"  seiner  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  (S.  236)  einleitet,  und  indem  man  auch 
eine  Stelle  aus  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen^)  Vernunft"  wiedergibt^).    (Kritik  II):    „Zwei  Dinge 

*)  Blosse  Vernunft  bedeutet  hier:  „reine  praktische  Vernunft". 
2)   „Religion"  ....  Textausgabc  1793  (Ä).  Reklam,  Edit.  Kehrbach 
1879,  S.  199. 
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erfüllen  das  Gemüt  mit  immer  neuer  und  zunehmender  Bewun- 
derung und  Ehrfurcht,  je  öfter  sich  das  Nachdenken  damit  be- 
schäftigt: Der  besternte  Himmel  über  mir  und  das  moralische 
Gesetz  in  mir."  .  .  .  „Der  erstere  Anblick  einer  zahllosen  Welten- 
menge vernichtet  gleichsam  meine  Wichtigkeit  als  eines  tierischen 
Geschöpfes,  das  die  Materie,  daraus  es  ward,  dem  Planeten  (einem 
Punkt  im  Weltall)  wieder  zurückgeben  muss,  nachdem  es  eine 
kurze  Zeit  (man  weiss  nicht  wie)  mit  Lebenskraft  versehen  ge- 
wesen. Der  zweite  erhebt  dagegen  meinen  Wert  als  einer  Intelligenz 
unendlich  durch  meine  Persönlichkeit,  welcher  das  mora- 
lische Gesetz  ein  von  der  Tierheit  und  selbst  von  der  ganzen 
Sinnlichkeit  unabhängiges  Leben  offenbart,  wenigstens  soviel  sich 
aus  der  zweckmässigen  Bestimmung  meines  Daseins  durch  dieses 
Gesetz  ....  abnehmen  lässt."  (Religion):  „In  seiner  ( —  des 
Menschen  — )  Reinigkeit,  in  der  Erweckung  des  Bewusstseins  eines 
sonst  von  uns  nie  gemutmassten  Vermögens,  über  die  grössten 
Hindernisse  in  uns  Meister  werden  zu  können,  in  der  Würde  der 
Menschheit,  die  der  Mensch  an  seiner  eigenen  Person  und  ihrer 
Bestimmung  verehren  muss,  nach  der  er  strebt,  um  sie  zu  er- 
reichen, liegt  etwas  so  Seelenerhebendes  und  zur  Gottheit  selbst, 
die  nur  durch  ihre  Heiligkeit  ( —  und  — )  als  Gesetzgeber 
für  die  Tugend  anbetungswürdig  ist,  Hinleitendes,  dass 
der  Mensch,  selbst  wenn  er  noch  weit  davon  entfernt  ist,  diesem 
Begriffe  die  Kraft  des  Einflusses  auf  seine  Maximen  zu  geben, 
.  .  .  sich  selbst  durch  diese  Idee  schon  in  gewissem  Grade  ver- 
edelt fühlt " 

Die  moralische  Würde  der  Persönlichkeit  des  Menschen,  der 
Menschheit,  ist  es  also,  welche  den  Kern,  sowie  den  Anfang  und 
das  Ende  der  kritischen  Betrachtungen  der  praktischen  Vernunft 
ausmacht,  gegenüber  dem  ihre  Postulate  Gott  und  Unsterblichkeit, 
also  die  religiösen  Hauptbegriffe  nur  sekundäre  Derivate  derselben 
sind.  Auf  diese  moralische  Grundlage  kommt  Kant,  wie  aus  obigen 
Sätzen  erhellt,  alles  das  an,  was  er  mit  seiner  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft,  ja  mit  seiner  ganzen  Philosophie  überhaupt 
bezweckt.  Ohne  sie  schweben  alle  religiösen  Begriffe  haltlos  in 
der  Luft. 

Mit  dieser  hohen  Ansicht  über  den  Wert  einer  einzig  auf 
einen  menschen-tierpsychologischen  Faktor  gegründeten  Moral 
kann  Kant  als  einer  der  grössten  und  wirklich  modernen  Tugend- 
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Ichrer  gelten.  Die  ausdrückliche  Überordnung  der  Moral  über  die 
Religion  ist  noch  heute  lür  den  Vulgus,  auch  der  obersten  Zehn- 
tausend, ein  psychologisches  Problem,  das  seiner  theoretischen 
und  praktischen  Verwirklichung  harrt.  Auf  sie  wird  im  letzten 
Kapitel  dieses  Buches  noch  speziell  eingegangen  werden  müssen. 

Als  Kant  seine  Begründung  der  Moral  in  den  letzten  De- 
zennien des  18.  Jahrhunderts  veröffentlichte,  1787  in  seiner  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  und  17  9  3  in  der  „Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  (1.  c),  war  es  eine  für  Preussen 
als  fast  heroisch  zu  bezeichnende  Tat.  Preussen,  weit  mehr  als 
das  übrige  auch  religiös  orthodoxe  Deutschland,  befand  sich 
damals  in  einer  Periode  starker  Reaktion.  Nachdem  es  unter 
Friedrich  II.,  „dem  Grossen",  auch  genannt  „der  Einzige",  1740 
bis  1786  eine  Periode  der  höchsten  Blüte  freien  Denkens  auf  allen 
Geistesgebieten  durchgemacht  hatte,  während  welcher  auch  die  Phi- 
losophie und  die  Theologie  sich  ungestört  hatten  entfalten  können, 
war  unter  Friedrich  Wilhelm  II.  (1786 — 1791),  dem  Neffen  Friedrich 
des  Grossen  schon  zwei  Jahre  nach  seinem  Regierungsantritt  eine 
finstere  kirchliche  Reaktion  eingetreten.  Der  vorzügliche  Minister 
von  Zedlitz,  dem  von  Kant  die  ersten  Auflagen  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  gewidmet  worden  waren,  hatte  dem  inquisitorisch- 
reaktionären Minister  Wöllner  weichen  müssen.  Dieser,  Pfarrer 
seines  Zeichens,  hatte  im  Juli  1788  das  berüchtigte  Religions- 
edikt und  ein  halbes  Jahr  darauf  das  ebenso  schlimme  Zensur  edikt 
erlassen.  Ersteres  machte  die  Anstellung  der  Lehrer  und  Geist- 
lichen von  einer  Prüfung  ihrer  Rechtgläubigkeit  abhängig!  Des- 
halb wurde  auch  der  damals  64jährige  Kant  wegen  seinen  keines- 
wegs rechtgläubigen  Ansichten  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
durch  Wöllner  kräftig  gemassregelt,  d.  h.  mit  Ausweisung  aus  dem 
Königreich  bedroht.  Dies  war  für  Kant  nach  der  bösen  Behandlung 
seines  berühmten  philosophischen  Vorgängers  Christian  W^olf  durch 
den  Vater  Friedrich  des  Grossen,  Friedrich  Wilhelm  I.,  im  Jahr 
1723,  ein  sehr  bedenklicher  Schlag.  Um  so  höher  ist  es  Kant 
anzurechnen,  dass  er  nach  dem  Erlasse  des  Religionsedikts  es 
schon  1793  wieder  wagte,  in  seiner  „Religion  ..."  die  natürliche 
moralische  Anlage  des  Menschen  mit  allen  logischen  Folgerungen 
aus  derselben  sogar  über  den  Glauben  an  Gott  zu  stellen. 

Es  lohnt  sich  deshalb,  auf  diese  Kantsche  Theorie  ganz  be- 
sonders einzugehen  und  ihre  Tragweite  zu  beleuchten.  Vor  allem 


—     78     — 

muss  hervorgehoben  werden,  dass  Kant  sich  mit  seiner  Tugend- 
lehre ausdrücklich  in  einem  schwerwiegenden  Gegensatz  zu  der 
christlichen  Lehre  setzt,  welcher  er  im  übrigen  hohe  Aner- 
kennung zollt. 

Die  christliche  und  die  mohammedanische  Moral,  dieser  so- 
genannten Offenbarungs-  sc.  Glaubensreligionen,  beruht  ganz  und 
gar  auf  der  Grundlage  der  von  denselben  offenbarten  ewigen 
Heilswahrheiten,  deren  mehr  oder  weniger  wörtlich  strenggläubige 
Annahme  Voraussetzung  sine  qua  non  für  ihre  Bekenner  ist.  Ge- 
mäss dieser  Annahme  entspringt  erst  aus  dem  Glauben  an  jene 
dogmatischen  Heilswahrheiten  als  notwendige  Frucht  die  Moral, 
die  gute  Gesinnung  bei  den  Handlungen.  Dieselben  werden  erst 
durch  den  Glauben  quasi  sanktioniert  und  wären  ohne  denselben 
unmöglich,  jedenfalls  niemals  vollwertig. 

Noch  heutzutage  wird  von  der  grossen  Mehrzahl  der  Christen 
der  Glaube  an  einen  bewussten  Leiter  des  Weltalls  und  des 
Menschengeschicks  und  an  seinen,  wenigstens  geistigen  Offenbarer 
auf  Erden,  also  an  Christus,  der  Moral  bewusst  oder  halbbewusst 
übergeordnet. 

Dieser  Religionsauffassung  ganz  entgegengesetzt  ist  Kants 
Lehre  vom  Verhältnis  zwischen  Religion  und  Moral.  Kant  lässt, 
wie  schon  oben  angedeutet,  die  Moral  sich  aus  dem  innersten 
Wesen  des  Menschen  quasi  a  priori  entwickeln  als  kategorischen 
Imperativ^)  der  Pflicht,  dessen  Befolgung  viele  sinnliche  Hinder- 
nisse entgegenwirken,  aber  doch  im  ganzen  und  grossen,  auf 
viele  Individuen  verteilt,  eine  schwach  aufsteigende  Richtungslinie 
der  gesamten  Entwicklungslinie  sichert. 

Dieser  kategorische  Imperativ  ist  für  Kant  eine  psychologische 
letzte  Tatsache,  was  sie  aber,  wie  im  letzten  Kapitel  gezeigt  werden 
soll,  keineswegs  ist.  Sondern  ihr  liegen  bestimmte  Entwicklungs- 
faktoren aller  höhern  Lebewesen  oberhalb  der  untersten  Tierkreise 
mehr  oder  weniger  zugrunde.  Diese  Faktoren  konnte  aber  Kant 
noch  gar  nicht  kennen,  da  sie  ganz  zu  der  Darwin-Lamarkschen 
und  biologiochen  Entwicklung  gehören.  Die  Zurückführung  der 
ganzen  Moral  auf  den  kategorischen  Imperativ  ist  um  so  mehr 
ein  Hauptverdienst  Kants. 


')  Kritik  II,  S.  30-32. 

9  A^^e^-^UcA^^i^' 
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Eine  Menge  Belege  für  Kants  Ansicht  über  die  Reihenfolge 
zwischen  Moral  und  Glauben  finden  sich  in  den  wiederholt  an- 
geführten zwei  Schriften  des  grossen  Philosophen.  Kant  macht 
hierüber  folgende  charakteristische  Aussprüche,  „Die  Moral  be- 
darf also  zum  Behuf  ihrer  selbst  (sowohl  objektiv,  was  das  Wollen 
anbetrifft,  als  subjektiv,  was  das  Können  anbetrifft)  keineswegs 
der  Religion,  sondern  vermöge  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft ist  sie  sich  selbst  genug')."  «Die  Idee  des  höchsten 
Gutes  geht  aus  der  Moral  hervor  und  ist  nicht  die 
Grundlage  derselben."  „Die  Tugendlehre  besteht 
durch  sich  selbst  (selbst  ohne  Begriff  von  Gott)^)." 
Die  beiden  letzten  Sätze  sind  identisch,  da  der  Begriff  des  höch- 
sten Gutes  den  Begriff  von  Gott  in  sich  enthält.  Kant  stellt  somit 
in  der  Kausalreihe  die  Tugend  vor  die  Religion  und  selbst  vor 
und  über  den  Begriff  von  Gott,  der  für  ihn  also  von  sekundärer 
Bedeutung  ist.  Das  höchste  Gut  ist  für  ihn  nur  deshalb  das 
höchste,  weil  in  ihm  Freiheit  und  Tugend  enthalten  sind.  Nach 
Kant  „kann  daher  auch  die  Gotteslehre,  welche  vielleicht  das 
Wort  religio  in  objektivem  Sinne  am  besten  ausdrückt,  nicht 
den  Endzweck  der  sittlichen  Bestrebungen  ausmachen,  sondern 
nur  zum  Mittel  dienen  .  .  .,  um  die  Tugendgesinnung  zu  stärken". 
Denn  „der  Tugendbegriff  ist  aus  der  Seele  des  iWenschen  ge- 
nommen. Er  hat  ihn  schon  ganz,  ob  zwar  unentwickelt,  in  sich, 
und  darf  nicht  wie  der  Religionsbegriff  durch  Schlüsse  heraus- 
geklügelt werden".  „Es  kommt  in  dem,  was  die  moralische  Ge- 
sinnung anbetrifft,  alles  auf  den  obersten  Begriff  an,  dem  man 
seine  Pflichten  unterordnet.  Wenn  die  Verehrung  Gottes  das  erste 
ist,  der  man  also  die  Tugend  unterordnet,  so  ist  dieser  Gegenstand 
der  Verehrung  ein  Idol,  d.  i.  er  wird  als  ein  Wesen  gedacht, 
dem  wir  nicht  durch  sittliches  Verhalten  in  der  Welt,  sondern 
durch  Anbetung  und  durch  Einschmeichelung  zu  gefallen  hoffen 
dürften;  die  Religion  ist  dann  Idolatrie^)." 

Kant  bezeichnet  also  eine  Religion,  die  nicht  bloss  auf  Moral 
aufgebaut  ist,  als  eine  falsche.  Demnach  ist  für  ihn  auch  das 
Christentum  eine  blosse  Idolatrie,   wo    sich  der  Mensch   des  für 


*)  In  der  Schrift  über  „Religion  ,  . ."  Vorrede,  S.  3. 

')  S.  198. 

»)  Ibid.,  S.  201. 
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Fürwahrhaltens  von  zuerst  mündlich  überlieferten  Dogmen,  sowie 
„der  Frömmigkeit,  einer  passiven  Verehrung  des  göttlichen  Gesetzes, 
statt  der  Tugend,  der  Anwendung  eigener  Kräfte  zur  Beobachtung 
der  Pflicht,  bcfleissigt"  ^).  Da  tritt  auch  leicht  ^Rehgions-  und 
moralische  Schwärmerei  ein^).  Diese  treten  ein,  da  wo  die  Re- 
ligion nicht  auch  auf  die  Richtersprüche  desjenigen  wundersamen 
Vermögens  in  uns,  welches  wir  Gewissen  nennen,  gegründet  ist, 
sondern  diesei letztere  auf  die  Religion.  Da  wird  der  Glaube  zum 
künstlichen  Gebot.  „Ein  Glaube  aber,  der  geboten  wird, 
ist  ein  Unding^)."  Er  ist  dann  nur  „ein  Gängelband  und 
ein  Maschinenwerk"*)  für  moralische  Schwächezustände ! 

In  den  genannten  beiden  Moralwerken  Kants  findet  sich  über- 
haupt durchweg  eine  scharfsinnige  und  fein  abwägende  Aus- 
einandersetzung auch  über  Moral  im  Verhältnis  zu  Religion  und 
Kirche   und   über   das  Verhältnis    der  beiden  letztern  unter  sich. 

Zur  Beleuchtung  der  modernen  Bedeutung  Kants  als  Lehrer 
der  Moral  muss  noch  eine  Anzahl  diesbezüglicher  charakteristischer 
Äusserungen  hier  auszugsweise  zur  Zitation  gelangen. 

Kant  macht  in  der  Kritik  II  folgende  Begriffsunterscheidung: 
„Die  unmittelbare  Vorstellung  des  Moralgesetzes  und  die  objektiv- 
notwendige  Befolgung  desselben  als  Pflicht  müssen  als  die  eigent- 
lichen Triebfedern  der  Handlungen  vorgestellt  werden :  weil  sonst 
zwar  Legalität  der  Handlungen,  aber  nicht  Moralität  der 
Gesinnung  bewirkt  werden  würde  ^)."  Moralität  nennt  es  also  Kant, 
wenn  nicht  nur  dem  Gesetze  gemäss,  sondern  auch  um  des  Ge- 
setzes willen,  aus  Ächtung  vor  demselben  gehandelt  wird.  Blosse, 
z.  B.  kirchliche  Legalität  dagegen  ist  es,  wenn  es  zwar  dem  Ge- 
setze gemäss,  aber  mit  „anderweitigen  Triebfedern"  geschieht, 
z.  B.  „mit  dem  Ausblick  auf  göttliche  Belohnung  oder  Bestrafung 
.  .  .'^  „.  .  .  Folglich  ist  alle  Beimischung  der  Triebfedern,  die  von 
eigener  Glückseligkeit  hergenommen  werden,  ein  Hinder- 
nis, dem  moralischen  Gefühl  Einf luss  auf  das  menschliche  Herz 
zu  verschaffen®)." 


»)  Ibid.,  S.  220. 

')  Kritik  II,  S.  122. 

2)  Kritik  II,  S.  213. 

*)  Kritik  II,  S.  223. 

')  „Triebfedern"  und  „Methodenlehrc",  S.  104  und  221  ff. 

«)  S.  229. 
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Sehr  wesentliche  Unterschiede  macht  Kant  zwischen  Kirchen- 
glauben  und  Vernunftglauben.  So  sagte  er:  „Übrigens  ge- 
hört das  theoretische  Bekenntnis  des  Glaubens  an  die  göttliche 
Natur  der  dreifachen  Qualität  (—  Trinität  — )  zur  blossen  klas- 
sischen Formel  eines  Kirchenglaubens,  um  ihn  von  andern,  aus 
historischen  Quellen  abgeleiteten  Glaubensarten  zu  unterscheiden, 
mit  welchen  wenige  Menschen  einen  deutlichen  und  bestimmten 
Begriff  zu  verbinden  imstande  sind  . . .,  und  in  welchem  nicht  alles 
für  die  gemeine  Fassungskraft  oder  für  das  Bedürfnis  dieser  Zeit 
ist,  der  blosse  Buchstabenglaube  aber  die  wahre  Religionsgesinnung 
eher  verdirbt  als  bessert  ^)." 

„Da  eine  reine  Vernunftreligion  ( —  die  einzig  und  allein  auf 
das  apriorische  Moralprinzip  des  menschlichen  Gewissens  ge- 
gründet ist  — )  als  öffentlicher  Religionsglaube  nur  die  blosse  Idee 
von  einer  Kirche,  nämlich  einer  unsichtbaren  gestattet,  und  die 
sichtbare,  die  auf  Satzungen  gegründet  ist,  allein  einer  Organi- 
sation fähig  ist,  so  wird  der  Dienst  unter  der  Herrschaft  des  guten 
Prinzips  in  der  erstem  nicht  als  Kirchendienst  angesehen  werden 

können Im  Gegenteil  werden   die  Diener   einer   Kirche, 

welche  die  Anhänglichkeit  an  den  historischen  und  statutarischen 
Teil  des  Kirchenglaubens  für  alleinseligmachend  erklären,  des 
Äfterdienstes  .  .  .  .  mit  Recht  beschuldigt  werden  können^)." 
„...In  der  christlichen  Offenbarungslehre  kann  man  keineswegs 
von  unbedingtem  Glauben  an  geoffenbarte,  der  Vernunft  für 
sich  verborgene  Sätze  anfangen  ..."  „Der  christliche  Glaube 
muss  jederzeit  wenigstens  nur  als  fides  elicita  gelehrt  werden')." 
„.  .  .  Offenbarung  kann  zwar  auch  Vernunftreligion  wenigstens  in 
sich  begreifen,  aber  nicht  umgekehrt  diese  das  Historische  der 
erstem')."  „Die  wahre,  alleinige  Religion  enthält  nichts  als  solche 
praktische  Prinzipien,  deren  unbedingter  Notwendigkeit  wir  uns 
bewusst  werden  können,  die  wir  also  durch  reine  Vernunft  offen- 
bart anerkennen.  Nur  zum  Behuf  einer  Kirche,  der  man  ver- 
schiedene gleich  gute  Formen  geben  kann,  kann  es  Statuten,  d.  i. 
für  göttlich  gehaltene  Verordnungen  geben,  die  für  unsere  reine 
moralische  Beurteilung  willkürlich  und  zufällig  sind.  Diesen  sta- 


')  „Religion«,  S.  160. 
2)  „Religion",  S.  163. 
')  Ibid.,  S.  13,  Vorrede. 

jonquiftre,  Unemnehmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie. 
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tutarischen  Glauben  nun,  der  allenfalls  nur  auf  ein  Volk  einge- 
schränkt ist  und  nicht  allgemeine  Religion  enthalten  kann,  für 
wesentlich  zum  Dienste  Gottes  zu  halten  und  ihn  zur  obersten 
Bedingung  des  göttlichen  Wohlgefallens  am  Menschen  zu  machen, 
ist  ein  Religionswahn ^).''  „Die  Überredung,  Wirkungen  der 
Gnade  von  denen  der  Tugend  zu  unterscheiden,  oder  die  erstem 
wohl  gar  in  sich  hervorbringen  zu  können,  ist  Schwärmerei')." 
„Der  Wahn,  durch  religiöse  Handlungen  des  Kultus  etwas  in  An- 
sehung der  Rechtfertigung  vor  Gott  auszurichten,  ist  der  religiöse 
Aberglaube-)." 

Diese  höchst  charakteristischen  Aussprüche  Kants  über  das 
Verhältnis  zwischen  Moral  und  Religion  und  den  christlichen 
Glaubens  Wahrheiten,  wie  sie  von  den  verschiedenen  christlichen 
Kirchen  bzw.  Konfessionen  gelehrt  w^erden,  mögen  wohl  genügen, 
um  seinen  Standpunkt  gegenüber  Kirche  und  Christentum  zu  kenn- 
zeichnen. Sie  sind  so  sprechend,  dass  sie  keiner  weitem  Erklärung 
bedürfen. 

Noch  eine  viel  grössere  Menge  ähnlicher  Aussprüche  muss 
wegen  der  Länge  ihrer  Ableitung  weggelassen  werden,  kann  aber 
dem  allfälligen  Leser  der  Kritik  II  und  der  „Religion  ..."  bestens 
anempfohlen  werden. 

Das  hervorragendste  Ergebnis  aus  den  gegebenen  Ausführungen 
ist  aber  natürlich  seine  Überordnung  des  in  der  innersten  Psyche 
aller  normalen  Menschen  angelegten  kategorischen  Moralprinzips 
über  alle  offenbarten  Glaubensartikel,  ja  selbst  über  seine  eigenen 
religiösen  Postulate  des  „höchsten  Guts"  bzw.  über  den  Begriff 
von  Gott  der  praktischen  Vernunft.  Selbst  diese  letztern  sind  nur 
Derivate,  wenn  auch  unmittelbare,  des  Prinzips  der  Freiheit.  Die 
formal  statuierten  Offenbarungsreligionen  dagegen  sind  schon  in- 
direktere, sekundäre  Blüten  am  Baume  der  moralischen  Erkenntnis. 

Es  geht  aus  obigen  Aussprüchen  mit  Evidenz  hervor,  dass 
Immanuel  Kant  proprio  sensu  kein  Bekenner  des  Christentums 
war.  Er  erklärt  diese  Glaubenslehre  als  eine  blosse  „Fides 
elicita",  obschon  er  ihr  noch  für  ferne  Zeiten  psychologische 
Bedeutung  für  die  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  weiten 
Volksschichten  zuerkennt  oder  wenigstens  beimisst. 


')  „Religion",  S.  180/181. 
')  S.  188. 
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Rlles  was  Offenbarung  ist,  bei  der  immer  ein  historischer 
Anfang  nachweisbar  ist,  wie  bei  Christentum  und  Mohammedanis- 
mus, gehört  nach  Kant  nur  ganz  bedingt  zu  seiner  reinen  Ver- 
nunftreligion der  Moral.  Kant  wird  nicht  müde,  diese  Ansicht  auf 
die  verschiedenste  Weise  immer  und  immer  wieder  zu  wieder- 
holen. Ganz  speziell  hatte  er's  auf  zwei  alleinseligmachende  Kultus- 
formen abgesehen,  die  hier  zu  nennen  Eulen  nach  Athen  tragen 
hiesse.  „Das  Pfaffentum  ist  also  die  Verfassung  einer  Kirche, 
sofern  in  ihr  ein  Fetischdienst  regiert,  welcher  allemal  da 
anzutreffen  ist,  wo  nicht  Prinzipien  der  Sittlichkeit,  sondern  sta- 
tutarische Gebote,  Glaubensregeln  und  Observanzen  die  Grund- 
lage und  das  wesentliche  ausmachen."  „Wo  Statute  des  Glaubens 
zum  Konstitutionalgesetz  gezählt  werden,  da  herrscht  ein  Klerus, 
welcher  der  Vernunft  und  selbst  der  Schriftgelehrsamkeit  gar  wohl 
entbehren  zu  können  glaubt,  weil  er  als  einziger  autorisierter 
Bewahrer  und  Ausleger  des  Willens  des  unsichtbaren  Gesetzgebers 
. .  .  nicht  zu  überzeugen,  sondern  nur  zu  befehlen  braucht')-" 

Kant  wäre  daher  ganz  der  Philosoph  des  Protestantismus, 
wenn  er  überhaupt  als  christlicher  Philosoph  eingeschätzt  werden 
dürfte.  Wie  sehr  er  aber  das  geistige  Bild  des  Stifters  des  Christen- 
tums hochhält,  zeigt  folgender  Satz,  den  er  zwar  euphemistisch 
ausspricht,  nachdem  er  als  Vorläufer  der  modernen  Evangelien- 
kritik ausdrücklich  die  Authentizität  der  ganzen  Evan- 
geliengeschichte verworfen  hat-).  „Christliche  Religion  hat 
aber  den  grossen  Vorzug  vor  dem  Judentum,  dass  sie  aus  dem 
Munde  des  ersten  Lehrers  als  eine  nicht  statutarische,  sondern 
moralische  Religion  hervorgegangen  vorgestellt  wird  und  auf 
solche  Art  mit  der  Vernunft  in  die  engste  Verbindung  tretend, 
durch  sie  von  selbst  auch  ohne  historische  Gelehrsamkeit  auf 
alle  Zeiten  und  Völker  verbreitet  werden  könnte." 

Aber  dieses  ganze  Verhalten  Kants  zum  Christentum,  das 
immerhin  die  hervorragende  Objektivität  dieses  grossen  Philo- 
sophen in  helles  Licht  stellt,  ist  nebensächlich  neben  seiner  weit- 
tragenden und  entschieden  modern  anmutenden  Lehre  von  der 
gänzlichen  Unabhängigkeit  der  Moral  und  des  sittlichen  Verhaltens 
von  religiösen  Glaubensansichten. 


')  „Religion",  S.  194/195. 
')  S.  180. 
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Dass  Kant  umgekehrt  aus  seiner  aller  Religion  zugrunde 
liegenden  Moral  als  notwendige  Folgerung  eine  natürliche  reine 
Religion  mit  dem  höchsten  Gut,  Gott,  Freiheit  und  UnsterbHchkeit 
ableitet  und  mit  tiefster  Herzenswärme  lehrt,  wie  wir  aus  dem 
herrlichen  „Beschluss"  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und 
aus  der  zitierten  Stelle  in  der  „Religion  ..."  sehen,  hat  direkt, 
wie  auch  gezeigt  worden  ist,  mit  der  landläufigen  Frömmigkeit 
der  christlichen  Kirchen  und  „Äfterkirchen"  nur  sehr  bedingungs- 
weise, und  zwar  wesentlich  kritisch  etwas  zu  schaffen. 

Von  den  christlichen  Kirchen  erkennt  er  nur  diejenigen  an, 
wo  nicht  statutarische  Gebote,  zwingende  Glaubensregeln  und 
Observanzen,  orthodoxe  Katechismen  usw.  die  Grundlage  des 
religiös-sittlichen  Verhaltens  ausmachen.  Auch  sie  lässt  Kant  nur 
gelten,  weil  sie  zur  Verbreitung  christlicher  Konfessionsformen 
dienen,  welche  neben  ihrem  Glaubensprinzip  auch  den  Grundsatz 
der  nicht  auf  Glauben  gegründeten  reinen  Tugendreligion  ent- 
halten; eine  Verbindung,  die  er  für  möglich  hält. 

Einige  Sätze,  die  den  Ernst  der  Tugendlehre  Kants  erweisen, 
mögen  zum  Schlüsse  hier  noch  Platz  finden,  wobei  aber  natürlich 
seine  bekannten  spitzfindigen  puristischen  Rigorositäten  über- 
gangen werden,  die  für  uns  ganz  nebensächlich  sind  und  niemals 
allgemeine  Zustimmung  gefunden  haben  dürften. 

Ein  Hauptbegriff  seiner  Morallehre  ist  derjenige  der  Pflicht 0. 

„Pflicht !  du  erhabener  grosser  Name,  der  du  nichts  Beliebtes, 
was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest,  sondern 
Unterwerfung  verlangst,  doch  auch  nichts  drohest  .  .  .,  um  den 
Willen  zu  bewegen,  sondern  bloss  ein  Gesetz  aufstellst,  welches 
selbst  im  Gemüte  Eingang  findet  ...  Es  ist  nichts  anderes  als 
die  Persönlichkeit-),  d.i.  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
von  dem  ganzen  Mechanismus  der  Natur,  doch  zugleich  als  ein 
Vermögen  eines  Wesens  betrachtet,  welches  eigentümlichen,  näm- 
lich von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen  reinen,  praktischen 
Gesetzen  .  .  .  unterworfen  ist  .  .  ." 

„Diese  achtungerweckende  Idee  der  Persönlichkeit,  welche 
uns  die  Erhabenheit  unserer  Natur  vor  Äugen  stellt,   indem  sie 

')  Kritik  II,  S.  125. 

')  Man  lese  hierzu  die  schöne  und  tiefsinnige  Schrift  des  freien 
theologischen  Kantianers  H.  Lüdemann:  „Individualität  und 
Persönlichkeit."    Rektoratsrede.   Bern,  Verlag  Benteli,  1900. 
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uns  zugleich  den  Mangel  der  Angemessenheit  unseres  Verhaltens 
in  Ansehung  desselben  bemerken  lässt  und  dadurch  den  Eigen- 
dünkel niederschlägt,  ist  selbst  der  gemeinsten  Vernunft  natürlich 
und  leicht  bemerklich  .  . ."  „So  ist  die  echte  Triebfeder  der  reinen 
praktischen  Vernunft  beschaffen ;  sie  ist  keine  andere  als  das 
reine  moralische  Gesetz  selber,  sofern  es  uns  die  Erhabenheit 
unserer  eigentlichen  übersinnlichen  Existenz  spüren  lässt  .  .  ." 
„Die  Ehrwürdigkeit  der  Pflicht  hat  nichts  mit  Lebensgenuss  zu 
schaffen,  sie  hat  ihr  eigentümliches  Gesetz,  auch  ihr  eigentüm- 
liches Gericht  ..." 

Das  zweite  Hochverdienst  Kants  in  moralischer  Richtung  ist 
seine  Betonung  der  Freiheit  im  praktischen,  nicht  im 
theoretischen  Felde,  die  Betonung  der  Willensfreiheit, 
welche  er  u.  a.  eben  auf  die  Pflicht  gründet. 

Auf  diese  wichtige  Tatsache  und  die  Frage  der  Willensfreiheit 
überhaupt  wird  in  einem  besondern  kleinen  Aufsatz  als  Änschluss 
an  Kapitel  3  eingegangen  werden  müssen. 

Nach  obigen  Betrachtungen  über  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  und  das  aus  derselben  gefolgerte  Buch  Kants  über  die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  ist  es  für 
den  Zweck  vorliegender  Schrift  nicht  notwendig,  weiter  auf  den 
Innern  Aufbau  der  erstem  einzugehen.  Kritik  II  hat  auch,  wie 
die  Kritik  I,  die  Stockwerke  der  Analytik,  der  Dialektik  und  der 
Methodenlehre.  In  der  Dialektik  findet  sich  auch  eine  symme- 
trische Tafel  der  Kategorien,  die  auch  nach  Quantität,  Relation 
und  Modalität  systematisch  eingeteilt  ist.  Es  sind  die  Kategorien 
der  Freiheit.  Dieselben  sind  nach  Kant  auch  apriorische  Begriffe, 
zwar  nur  in  postulativem  Sinne. 

Kant  stellt  auch  für  die  praktische  Vernunft  den  Begriff  der 
„Reinheit"  auf,  unter  welcher  er  die  Kausalität  der  postulierten 
Freiheit  versteht.  „Das  Gesetz  der  Kausalität  aus  Freiheit  ist  hier 
ein  reiner  praktischer  Grundsatz"  ^),  während  in  Kritik  I  die  Be- 
griffe rein  und  praktisch  bzw.  erfahrungsgemäss  einander  aus- 
schlössen. In  Kritik  II  sind  die  Bezeichnungen  also  denjenigen 
in  Kritik  I  ungefähr  entgegengesetzt. 

Der  unwiderstehliche  Hang  Kants  zur  symmetrischen  Syste- 
matik tritt  auch  in  der  „Religion  ..."  hervor,  wo  er  „die  Kenn- 


')  Kritik  II,  S.  26. 
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zeichen  der  wahren  Kirche",  d.  h.  derjenigen,  „welche  sich  nach 
der  Tafel  der  Kategorien  ( —  der  Freiheit  — )  richtet",  in  einer 
TafeP)  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  ModaUtät  vorführt! 
Nach  den  in  diesem  Kapitel  gegebenen,  weniger  als  summa- 
rischen, vielmehr  für  die  Zwecke  dieser  Schrift  nur  eklektischen 
Erläuterungen  wichtiger  Begriffe  aus  Kants  theoretischer  sowohl 
als  praktischer  Philosophie  dürfte  es  nicht  unzweckmässig  er- 
scheinen, noch  zwei  für  Kants  Erkenntnistheorie  ganz  hervor- 
ragend wichtige  Begriffe  des  nähern  zu  erörtern,  von  welchen 
einer,  nämlich  die  Zweifel  Humes  am  Kausalgesetz  nach  Kants 
eigenem,  unten  anzuführenden  schönem  Geständnis  geradezu  von 
grundursächlicher  Bedeutung  für  seine  ganze  Philosophie  gewesen 
ist.  Der  andere  Begriff,  derjenige  der  synthetischen  Urteile  a  priori, 
ist  wegen  seiner  grossen  Bedeutung  als  Grundlage  seiner  Lehre 
von  der  apriorischen  Erkenntnisweise  auch  besonderer  Beleuch- 
tung wert. 

Anhang  zu  Kapitel  2. 
Die  synthetischen  Urteile  a  priori. 

Im  vorhergehenden  haben  wir  gesehen,  wie  vielleicht  ein 
mathematischer  Begriff  einen  philosophischen  bzw.  transzenden- 
talen, wenn  auch  nicht  retten,  so  doch  veranschaulichen  und 
bedingterweise  unterstützen  kann.  In  viel  allgemeinerem  und 
grundsätzHchem  Masse  gilt  dies  für  die  synthetischen  Urteile  a 
priori,  die  Kant  hauptsächlich  mit  geometrischen  und  teilweise 
mit  naturwissenschaftlichen  Axiomen  unterstützen  zu  können 
glaubt  und  welche  Friedrich  Lange  einen  furchtbaren  Bundes- 
genossen Kants  im  Kampfe  mit  den  Gegnern  seiner  Äprioritäts- 
lehre  genannt  hat  -). 

In  der  gründlichen  Erklärung  der  Begriffe  der  Synthese  und 
Analyse  besteht  sozusagen  die  ganze  Darstellung  dieser  Urteile. 

„Synthetisch"  ist  der  Gegenbegriff  zu  „analytisch".  Die 
Begriffe  analytisch,  analysieren,  Analyse,  kennt  man  aus  der 
Chemie.    Analysieren  heisst  einen  Stoff  in  seine  Bestandteile, 


')  „Religion",  S.  106/107. 

*)  Geschichte  des   Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in 
der  Gegenwart.   Iserlohn,  Verlag  J.  Badeker,  1882. 
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Elemente,  Basen  und  Säuren  zerlegen.  Analog  ist  der  Begriff 
der  analytischen  Urteile  bzw.  Sätze.  Diese  sagen  über  einen 
Gegenstand  nur  das  aus,  was  man  unter  ihm  schon  versteht, 
wenn  man  sich  ihn  gründlich,  lebhaft  vorstellt,  was  von  ihm 
selbstverständlich  und  unzertrennlich  ist.  Synthetische  Urteile 
dagegen  erweitern  den  Begriff  von  einem  Gegenstande,  indem  sie 
über  ihn  etwas  aussagen,  was  nicht  notwendig  zu  seiner  Definition 
gehört,  ohne  welches  jedermann  sich  den  Gegenstand  auch  ge- 
nügend lebhaft  vorstellen  kann. 

„Alle  Körper  sind  ausgedehnt"  und  „alle  Körper  sind  träge" 
sind  analytische  Urteile,  weil  man  sich  einen  Körper  ohne  Aus- 
dehnung und  ohne  Trägheit  nicht  vorstellen  kann  und  weil  diese 
Eigenschaften  zur  Definition  des  Körpers  gehören.  Natürlich  muss 
man  wissen,  was  in  der  Physik  die  Trägheit  eines  Körpers  be- 
deutet, sonst  hat  der  Satz  überhaupt  gar  keinen,  d.  h.  weder  ana- 
lytischen noch  synthetischen  Sinn. 

Der  Satz  jedoch,  „alle  Körper  sind  schwer",  ist  synthetisch, 
weil  die  Schwere  nicht  notwendig,  nicht  unzertrennlich  am  Körper 
haftet.  Die  Schwere  ist  bekanntlich  die  Anziehungskraft  zwischen 
den  Massen  der  Körper  bzw.  zwischen  den  Körpern.  Auf  dem 
Gesetz  der  Schwere  beruht  der  freie  Fall  der  Körper  gegen  die 
Erde  in  der  Richtung  auf  den  Mittelpunkt  derselben,  also  in  senk- 
rechter Richtung.  Dieses  Gesetz  ist  aber  nur  für  irdische  Ver- 
hältnisse gültig,  während  wir  Millionen  von  Körpern  kennen,  die 
sich  nicht  unter  irdischen  Verhältnissen  befinden,  die  also  nicht 
gegen  den  Mittelpunkt  der  Erde  fallen  müssen.  Folgende  Betrach- 
tung zeigt,  dass  der  Begriff  der  Schwere  von  Körpern  synthetisch 
ist.  Nehmen  wir  also  einen  Körper  an,  der  sich  nicht  unter  ir- 
dischen Verhältnissen  befindet.  Eine  Bleikugel  von  20  kg  Gewicht 
befinde  sich  statt  auf  der  Erde  auf  einem  hohlen,  hölzernen  Pla- 
neten von  der  Grösse  der  Erde.  Dessen  Masse  wäre  gegenüber 
derjenigen  der  Erde  natürlich  verschwindend  klein.  Hier  stellt 
es  sich  nun  auf  der  Federnwage  heraus,  dass  die  Bleikugel  ihr 
Gewicht,  ihre  Schwere  fast  ganz  verloren  hat,  dass  dieselbe  sehr 
leicht  geworden  ist,  weil  die  geringe  Masse  des  Holzplaneten  auf 
ihre  Masse  eine  sehr  geringe  Anziehungskraft  ausübt.  Versuchen 
wir  aber,  die  Bleikugel  vom  Platze  zu  rollen,  so  finden  wir  zu 
unserer  Überraschung,  dass  uns  die  Bleikugel  auf  dem  Holz- 
planeten  ganz   denselben  Widerstand  entgegensetzt  wie  auf  der 


Erde.  Denn  die  Trägheit  hat  die  Bleikugel  beibehalten,  weil  Träg- 
heit von  allen  Körpern  unzertrennlich  ist,  an  ihnen  notwendig 
haftet,  was  für  die  Schwere  nicht  der  Fall  ist.  Obiger  Satz,  „alle 
Körper  sind  schwer",  ist  also  ein  synthetisches,  den  Begriff  vom 
Körper  erweiterndes  Urteil. 

Dieser  Satz  ist  lehrreich,  weil  er  zeigt,  dass  die  Unterschei- 
dung zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urteilen  nicht  so 
selbstverständlich  ist,  als  man  von  vornherein  denken  könnte. 

Alle  die  gegebenen  Beispiele  waren  Urteile  a  posteriori, 
weil  sie  von  Erfahrungsbegriffen  wie  Körper,  Masse,  Trägheit  etc. 
handeln,  deren  Bedeutung  man  kennen  lernen  und  erfahren  muss. 
Wir  wissen  also  jetzt,  was  man  unter  analytischen  imd  synthe- 
tischen Urteilen  a  posteriori  zu  verstehen  hat. 

Die  analytischen  und  synthetischen  Urteile  a  priori  beruhen 
dagegen  nur  auf  reiner  Änschauungsform  a  priori  von  Raum 
und  Zeit.  Kant  erläutert  diesen  für  seine  ganze  Lehre  so  wichtigen 
Begriff  hauptsächlich  an  geometrischen  und  arithmetischen  bzw. 
algebraischen  Sätzen,  die  im  folgenden  noch  des  nähern  betrachtet 
werden  sollen. 

Vorerst  müssen  aber  einige  Beispiele  synthetischer  Urteile 
a  priori  aus  naturwissenschaftlichen  Gebieten  erörtert  werden, 
welche  sich  als  a  priori -Sätze  durch  ihre  Allgemeinheit  bzw. 
Ällgemeingültigkeit,  Notwendigkeit  und  apodiktische  bzw.  axio- 
matische  Gewissheit  kennzeichnen.  Folgende  Beispiele  mögen 
genügen : 

„In  allen  Veränderungen  der  körperlichen  Welt  bleibt  die 
Quantität  der  Materie  unverändert." 

„Die  Materie  ist  unzerstörbar." 

„In  aller  Mitteilung  von  Bewegung  müssen  Wirkung  und 
Gegenwirkimg  jederzeit  einander  äquivalent  sein.'' 

Hierher  gehört  auch  „das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft" 
von  Robert  Meyer,  das  demjenigen  von  der  Unzer  störbar  keit  der 
Materie  analog  ist. 

Wenn  auch  derartige  Sätze,  die  man  Axiome  nennt,  mit  viel 
Mühe  und  energischem  Studium  erfunden  wurden  und  sich,  wie 
der  letztere,  gegenüber  gewichtiger  Gegnerschaft  mitunter  oft  nur 
mühsam  behaupten  können,  so  sind  sie  dennoch  Erkenntnisse 
a  priori.  Denn  sie  enthalten  unfehlbare  Allgemeinheit  ihrer  An- 
wendung und  Notwendigkeit,  so  dass  jeder,  der  sie  versteht,  von 
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ihrer  apodiktischen  Gewissheit,  ihrer  Unwidersprechlichkeit  felsen- 
fest überzeugt  ist  und  nicht  erst  durch  Erfahrung  ihre  Richtigkeit 
zu  erproben  braucht.  Denn  wer  könnte  sich  z.  B.  auch  nur  denken, 
dass  aus  etwas  nichts  oder  aus  nichts  etwas  würde ! 

Für  Kant  aber  sind  unbedingt  die  durchsichtigsten,  wichtigsten 
und  lehrreichsten  synthetischen  Urteile  a  priori  diejenigen  in  der 
Mathematik,  und  zwar  für  die  a  priori-Hnschauung  des  Raumes 
planimetrische  Sätze,  für  die  Zeitanschauung  a  priori  arithmetische 
Betrachtungen.  Für  Kant,  der  selber  Mathematik  an  der  Universität 
Königsberg  doziert  haben  soll,  lag  es  nahe,  diese  Art  von  Urteilen 
in  der  Mathematik  zu  finden.  Und  gewiss  ist  diese  Wissenschaft 
durch  die  Klarheit,  Einfachheit  und  Selbstverständlichkeit  ihrer 
elementarsten  Sätze  und  dadurch,  dass  sie  weniger  angelernte 
Vorbegriffe  verlangt  als  jede  empirische  Wissenschaft,  diejenige 
Disziplin,  die  sich  zu  a  priori-Erkenntnissen  am  besten  eignet  und 
dieselben  auch  am  besten  nachweisen  lässt.  Und  gerade  bei  der 
Mathematik  müssen  die  a  priori-Erkenntnisse  die  unmittelbarsten 
sein,  weil  es  sich  bei  ihr  lediglich  um  Anschauung  von  Raum 
und  Zeit,  also  der  allgemeinsten  und  primitivsten  Begriffe  unseres 
Bewusstseins  handelt. 

Es  ist  jedoch  durchaus  nicht  so  leicht,  wie  es  nach  dem 
oben  Gesagten  erwartet  werden  dürfte,  sich  die  geometrischen 
Figuren,  deren  Sinn  und  deren  Lehrsätze  man  der  goldigen  Jugend 
mit  so  viel  Plackerei  eintrichtert,  als  apriorischen  Besitz  vorzu- 
stellen. Aber  die  Tatsache,  dass  dies  möglich  ist,  wird  durch  die 
einfachen  geometrischen  Sätze,  welche  Kant  zur  Erhärtung  seiner 
Ansicht  herbeizieht,  dem  Verständnis  näher  gebracht. 

Kant  ist  allerdings  auch  hier,  wo  es  ihm  doch  viel  daran 
gelegen  sein  musste,  für  seine  Behauptungen  Evidenz  zu  liefern, 
ziemlich  knapp  mit  Beispielen  und  Erläuterungen  derselben.  Er 
gibt  meines  Wissens  nur  vier  Beispiele  aus  der  Geometrie  imd 
nur  eines  aus  der  Zahlenrechnung. 

Zum  bessern  Verständnis  ist  hier  noch  einmal  an  den  Satz 
(Reklam,  S.  49)  zu  erinnern,  dass  „Ausdehnung  und  Gestalt  nach 
Kant  zur  reinen  Anschauung  (bzw.  Änschauungsform)  ^)  gehören, 
die  a  priori  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne 


*)  Hierauf  wurde  oben  S.  43  besonders  aufmerksam  gemacht,  dass 
es  Änschauungsform  heissen  sollte,  nicht  bloss  Anschauung. 
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oder  Empfindung  als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  im  Ge- 
müte  stattfindet".  Geometrische  Figuren  betrachtet  Kant  nicht  als 
wirkliche  Gegenstände,  sondern  als  reine  Änschauungsobjekte. 
Mathematik  nimmt  also  bei  Kant  in  der  Erkenntnistheorie  eine 
gewisse  Zwischenstellung  ein,  wie  bei  Schopenhauer  im  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  (1.  c).  Sein  erstes  geometrisches  Urteil  heisst: 

1.  „Die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste  von  einem  Punkte  zum 
andern."  Die  Erläuterung  desselben,  welche  Kant  nicht  gibt,  wäre 
etwa  folgende  ^) : 

Dieses  Urteil  ist  a  priori,  denn  man  erkennt,  z.  B.  beim 
Zeichnen  aus  der  Anschauung,  sofort  seine  Richtigkeit,  ohne  dass 
man  irgendeinen  weitern  Begriff  von  der  Linie  zu  haben  braucht. 
Man  sieht  sofort  die  Ällgemeingültigkeit  und  die  Notwendigkeit 
des  Urteils  ein,  dass  es  gar  nicht  anders  sein  kann.  Das  Urteil 
ergibt  sich  also  aus  reiner  Anschauung.  Das  Urteil  ist  synthetisch, 
weil  im  Begriffe  der  Linie  von  Quantität  nichts  enthalten  ist,  also 
gN  ihr  Begriff  durch  das  Epitheton  „die  kürzeste"  erweitert  wird. 
Man  kann  die  gerade  Linie  nach  Belieben  kürzer  oder  länger 
zeichnen,  der  Satz  bleibt  immer  wahr. 

2. ")  „In  einem  Triangel  sind  zwei  Seiten  zusammen  länger 
als  die  dritte."  Die  Äpodiktizität  dieses  Urteils  ergibt  sich  a  priori 
auf  den  ersten  Blick,  aus  blosser  Anschauung,  indem  man  sieht, 
dass  gegenüber  der  einen  der  drei  Seiten  als  Geraden  die  beiden 
andern  zusammen  die  längere  Ungerade  bilden.  Ferner  ist  dieser 
Satz  synthetisch,  weil  der  Begriff  der  Seitenmessung  im  Begriffe 
eines  Triangels  nicht  enthalten  ist.  Man  kann  behebig  viele  ver- 
schiedene Dreiecke  zeichnen,  ohne  im  geringsten  an  die  Länge 
ihrer  Seiten  zu  denken. 

3.  „Der  Raum  hat  nur  drei  Abmessungen."  Dieses  Urteil 
ist  a  priori,  indem  man  unmittelbar,  d.  h.  bei  der  Konstruktion 
gewahr  wird,  dass  sich  auf  einen  Punkt  niemals  mehr  als  drei 
Linien  senkrecht  zueinander  ziehen  lassen.  Es  ist  somit  ein  not- 
wendiges, unwidersprechliches,  für  alle  erdenkUchen  Fälle  gültiges, 
also  allgemeines  Urteil,  und  hat  also  alle  Eigenschaften,  die  zum 


')  Kant  gibt  nämlich  hierzu  keine  Erläuterungen. 

")  Dieser  Satz  steht  in  den  Lehrbüchern  der  Planimetrie  vor  Satz  1, 
welcher  aus  ihm  bewiesen  wird.  Für  unsere  Betrachtung  ist  dies  nicht 
wesentlich. 
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Begriff  a  priori  notwendig  sind.  Das  Urteil  ist  aber  aucli  syn- 
thetisch, weil  im  Begriff  vom  unendlichen  Raum  der  Begriff  von 
Abmessung  nicht  enthalten  ist,  also  der  Begriff  des  Raumes  durch 
diesen  Begriff  erweitert  wird '). 

4.  Ein  ferneres  geometrisches  Beispiel  steht  in  der  Vorrede 
zur  zweiten  Ausgabe,  S.  14/15,  mit  dem  gleichschenkligen  Drei- 
eck des  ersten  Mathematikers,  der  an  demselben  die  Erkenntnis 
bzw.  Anschauung  des  Raumes  a  priori  entdeckt  haben  soll,  wofür 
die  oben  gegebenen  Erläuterungen  auch  gelten. 

Die  Arithmetik,  die  Wissenschaft  von  der  Anwendung  der 
Zahl,  der  Zahlenrechnung,  von  welcher  die  Algebra  die  höhere, 
allgemeiner  anwendbare  Rechnungsform  ist,  liefert  Kant  synthe- 
tische Urteile  a  priori  für  die  reine  Zeitanschauung.  Mit  Zahl  und 
Zeit  wird  das  Nacheinander,  mit  Raum  das  Nebeneinander  be- 
zeichnet. Dieses  arithmetische  a  priori  ist  nicht  so  einleuchtend 
wie  das  geometrische  und  hat  eine  künstlichere  Erläuterung  nötig 
als  dieses:  zum  Beispiel:  7  -f-  5  =  12  ist  synthetisch,  weil  im  Be- 
griffe von  7  und  5  der  Begriff  12  nicht  enthalten  ist,  also  wird 
das  Urteil  durch  letztern  erw^eitert  und  ist  es  synthetisch.  Kant 
sagt  einfach'^):  „Man  muss  über  diese  Begriffe  (7  und  5)  hinaus- 
gehen,  indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe  nimmt,  etwa  seine 

5  Finger   oder  5  Punkte ,   dass  7  zu  5  hinzugetan  werden 

sollten,  habe  ich  zwar  in  dem  Begriff  einer  Summe  =7-1-5 
gedacht,    aber   nicht,   dass  diese  Summe  der  Zahl  12  gleich  sei. 

Dieser  arithmetische  Satz  ist  also  jederzeit  synthetisch; " 

Das  wäre  die  Anschauung  für  die  Zahl  Fünf.  Aber  warum  diese 
Anschauung  rein  ist,  hierüber  erfährt  man  nichts  klares,  obgleich 
man  mit  Recht  einwenden  könnte,  fünf  Finger  seien  doch  keine 
reine  Anschauung,  sondern  eine  ganz  massive  Erfahrungstatsache. 
Und  wirklich  gibt  es  für  reine  Anschauung  keine  Finger  oder 
Hände.  Der  Schlüssel  zu  diesem  scheinbaren  Widerspruch  findet 
sich  in  seinem  schon  oben  hervorgehobenen  und  von  uns  zurecht- 
gewiesenen Satz,  nach  welchem  Ausdehnung  und  Gestalt  eines 
Körpers  zur  reinen  Anschauung  a  priori  gehören.  Also  sind  die 


•)  Wir  sehen  hier  natürlich  von  der  vierten  Dimension  der  Meta- 
mathematiker  ab,  in  welcher  die  Parallelen  sich  schneiden,  also  nicht 
mehr  Parallelen  sind  und  in  welcher  sich  auch  der  spiritus  der  Spiri- 
tisten tummelt. 

^)  Reklam,  Supplement  II,  S.  654;655. 
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fünf  Finger  nicht  als  Finger,  sondern  als  fünf  einander  ähnliche, 
zusammengehörige  Gestalten  bzw.  Ausdehnungen  eine  wesentlich 
reine  Anschauung  (!).  So  hätten  wir  die  grössern  Gliedmassen 
für  die  a  priori-Änschauung  der  Zahl  2  zur  Verfügung,  den  Kopf 
als  1.  Abgesehen  von  unserer  etwas  künstlichen  Auslegung  und 
von  der  Transzendentaltheorie  Kants,  ist  es  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  ein  ursprüngliches  Raumgefühl,  sowie  Zahl  —  Zeit  — 
und  Kausalitätsgefühl  von  unsern  willkürlich  beweglichen  äussern 
Körperorganen  her,  die  ihre  Ässoziationszentren  und  Vorstellungs- 
zentren im  Gehirn  haben,  zu  unserm  Bewusstsein  gelangen,  was 
aber  in  letzter  Linie  auch  auf  einer  Art  von  Erfahrung  unter  der 
Bewusstseinsschwelle  beruht  und  Kants  eigentlichem  Begriff  von 
a  priori  nicht  genau  entspricht. 

Somit  wäre  also  nach  Kant  erklärt,  wieso  Geometrie  und 
Arithmetik  auf  a  priori-Änschauung  beruhen.  Noch  muss  aber 
über  die  Äpriorität  der  geometrischen  Beispiele  Kants  eine  gegne- 
rische Einwendung  angeführt  und  widerlegt  werden.  Es  seien  näm- 
lich selbst  in  den  einfachsten  Euklidischen  Sätzen  Begriffe,  welche 
ganz  aposteriorisch  aussehen,  wie  z.  B.  „gerade  Linien,  Punkte, 
kürzeste,  Winkel,  Abmessung,  senkrecht  schneiden,  Triangel,  und 
alle  Namen  geometrischer  Figuren  überhaupt".  Diesem  Einwand 
ist  zu  entgegnen  nicht  schwierig.  Es  handelt  sich  nämlich  bei  der 
reinen  Anschauung  Kants  nicht  um  diese  Bezeichnungen.  Er  be- 
hauptet nur,  dass  die  räumlichen  Verhältnisse,  die  sie  bezeichnen, 
a  priori  erkannt  werden.  Die  Namen  und  Bezeichnungen  sind 
selbstverständlich  a  posteriori,  aber  das,  was  damit  bezeichnet 
wird,  ist  räumliche  (und  zeitliche)  Erkenntnis  a  priori.  Es  gibt 
überhaupt  keine  einzige  wirkliche,  reale  Erkenntnis,  die  von  Ä  bis  Z 
a  priori  wäre,  es  muss  bei  jeder  ein  mehr  oder  weniger  grosser 
Teil  aposteriorisch,  d.  h.  Erfahrungssache  sein,  auch  bei  der  mathe- 
matischen Erkenntnis.  Ebenso  gewiss  gibt  es  aber  auch  keine 
einzige  Erkenntnis,  die  ganz  a  posteriori  wäre.  Jeder  wirklichen 
Erkenntnis  liegt  ein  guter  Teil  a  priori-Erkenntnis  zugrunde  und 
eben  dieser  letztere  ist,  wie  oben  vielfach  gezeigt  wurde,  die  not- 
wendige Bedingung  zu  jeder  wirklichen  Erfahrimgserkenntnis.  Die 
mathematische  Disziplin,  namentlich  in  ihrem  elementaren  Teil, 
ist  diejenige,  welche  am  wenigsten  a  posteriori-Kenntnisse  ver- 
langt, und  aus  diesem  Grunde  war  sie  für  Kant  die  geeignetste, 
um  die  a  priori-Erkenntnis  aufzusuchen  und  zu  beleuchten. 
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Bis  jetzt  hatten  wir  es  nur  mit  geometrischien  Sätzen  einfachster 
Art  zu  tun,  welche  ganz  durchsichtig  sind  und  bei  welchen  man 
die  intuitive  Erfassung  der  Raumverhältnisse  mittels  Anschauung 
a  priori  leicht  einsehen  kann.  Schwieriger  ist  dies  bei  Lehrsätzen, 
welche  einer  längern  Beweiskette  bedürfen,  aber  von  diesen  erwähnt 
Kant  nichts.  Sieht  man  jedoch  näher  zu,  so  lassen  sich  auch  kom- 
pliziertere planimetrische  Figuren  in  Dreiecke  zerlegen,  von  denen 
jedes  für  sich  und  für  die  ganze  Demonstration  die  Anschauung 
des  entsprechenden  Lehrsatzes  a  priori  begründet  und  erleichtert. 

Ein  klassisches  Beispiel  hierfür  ist  der  pythagoraeische  Lehr- 
satz, dessen  Figur  sich  in  lauter  rechtwinklige  Dreiecke  zerlegen 
lässt,  so  dass  die  alten  Indier  den  einfachsten  Änschauungsbeweis 
ohne  jegliche  Formel  für  denselben  erfanden,  indem  sie  über  die 
Figur  einfach  schrieben  „schau!"  Schopenhauer  empfahl  deshalb, 
die  ganze  Planimetrie  für  derartige  Hnschauungsbeweise  umzu- 
gestalten, um  sie  der  Jugend  näher  zu  bringen.  Und  wirklich 
enthalten  die  modernen  Geometrieschulbücher  vielmehr  anschau- 
liche kurze  Satzbeweise  als  diejenigen  aus  der  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts, die  noch  von  langen,  mühsamen  Äbleitungsformeln 
strotzen.  Der  Unterschied  ist  höchst  auffällig,  aber  ob  und  inwie- 
fern dies  die  luzide  Idee  Schopenhauers  bewirkt  hat  oder  nicht, 
müsste  ein  Fachmann  entscheiden. 

Für  die  Arithmetik  sc.  Zahlenrechnung  ist  oben  die  Anschau- 
lichkeit a  priori  nach  Kant  verständlich  zu  machen  versucht 
worden,  und  es  kann  ihren  Sätzen  bzw.  Formeln  der  Charakter 
synthetischer  Urteile  a  priori  zuerkannt  werden.  Hiermit  stimmen 
wohl  die  meisten  Mathematiker  seit  Kant  überein,  z.  B.  auch 
Poincar^,  der  sich,  wie  mancher  andere,  mit  erkenntnistheoretischen 
Fragen  befasst,  und  es  wird  von  ihnen  angenommen,  dass  die 
Zahl  ursprünglich,  a  priori,  als  Funktion  unserm  Intellekt  ent- 
springe. Ruch  der  grosse  Gauss  scheint  dieser  Ansicht  beige- 
pflichtet zu  haben.  Dagegen  bestritt  er  eifrig  die  Äpriorität  der 
Raumerkenntnis.  Er  ist  auch  wohl  der  erste,  der  die  absolute 
Gültigkeit  der  Euklidischen  Geometrie  angezweifelt  hat  und  meta- 
mathematische  Gedanken  erwogen  zu  haben  scheint. 

Die  Zahl  und  das  Zählen  ist  aber  nichts  anderes  als  das 
Mass  der  Zeit,  beide  Begriffe  fallen  hierin  ganz  zusammen.  Man 
kann  sich  keinen  Zeitraum  ohne  Zahl  vorstellen,  und  auch  für  den 
Begriff  „unendlich"  als  Eigenschaft  der  Zeit,  die  man  nur  denken, 
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aber  nicht  sich  vorstellen  kann,  gibt  es  ein  mathematisches  Zei- 
chen (co).  Ist  die  Zahl  also  eine  Konzeption  a  priori,  so  ist  das 
auch  für  die  Zeit  anzunehmen.  Kant  hat  diesen  Beweisgang  nicht 
berührt,  sondern  die  Zeit  als  eine  reine  Anschauung  a  priori  des 
innern  Sinnes,  im  Gegensatz  zu  derjenigen  des  Raumes  als  des 
äussern  Sinnes  erklärt.  Die  Begründung  der  reinen  Änschauungs- 
form  für  die  Zeit  durch  Kant  wird  im  Kapitel  „Widerlegung"  zu- 
gleich mit  seiner  Begründung  der  reinen  Raumanschauung  be- 
sprochen und  näher  beleuchtet  werden. 

Wir  haben  oben  bei  der  Erklärung  des  Unterschiedes  zwischen 
analytischen  und  synthetischen  Urteilen  gesehen,  dass  es  scheinen 
könnte,  als  ob  diese  Unterscheidung  ziemlich  illusorisch  wäre, 
indem  je  nach  dem  individuellen  Wissen  oder  Nichtwissen  ein 
Urteil   für   analytisch   oder   synthetisch   gehalten   werden   könne. 

Dem  ist  aber  nicht  so.  Denn  es  kommt  bei  dieser  Unter- 
scheidung lediglich  auf  die  Bildung  des  Urteils  an,  ob  Erfahrungs- 
begriffe bzw.  erlerntes  Wissen  zum  einfachen  nackten  Begriff  des 
zu  beurteilenden  Objekts  hinzukommt  oder  nicht.  Dieses  muss 
eben  für  jeden  einzelnen  Fall  objektiv  und  genau  erwogen  werden. 
Es  steht  nirgends  geschrieben,  dass  es  ein  Kinderspiel  sein  solle, 
immer  genau  zu  unterscheiden,  ob  ein  Urteil  analytisch  oder 
synthetisch  sei.  Es  ist  sogar  manchmal  sehr  schwierig.  Natürlich 
handelt  es  sich  in  den  schwierigen  Fällen  dieser  Art  meistens 
um  aposteriorische,  z.  B.  naturwissenschaftliche  Urteile.  Riehl 
drückt  sich  über  diese  Unterscheidung  zwischen  analytisch  und 
synthetisch  endgültig  dahin  aus,  man  betrachte  im  analytischen 
Urteil  das  Objekt  nur  begrifflich,  aber  im  synthetischen  komme 
noch  Anschauung  hinzu.  Dieser  Gedanke  ist  unzweifelhaft  richtig, 
jedoch  für  die  aposteriorischen  Urteile  nicht  ganz  erschöpfend. 
Denn  z.  B.  bei  den  zwei  oben  S.  87  auseinandergesetzten  und  ver- 
glichenen Erfahrungsurteilen,  dem  analytischen  „alle  Körper  sind 
träge"  und  dem  synthetischen  „alle  Körper  sind  schwer",  ist  an- 
nähernd ebensoviel  bzw.  ebensowenig  Anschauung.  Für  die  syn- 
thetischen Urteile  a  priori  hat  aber  Riehl  wohl  durchaus  recht, 
denn,  abgesehen  von  einigen  naturwissenschaftlichen  Axiomen, 
sind  fast  alle  synthetischen  Urteile  a  priori  mathematische  Sätze 
oder  Formeln,  und  bei  diesen  ist  ganz  selbstverständlich  immer 
Anschauung,  sogar,  nach  Kant,  reine  Anschauung  massgebend. 
In  der  Mathematik   gibt  es  aber  gar  keine  analytischen  Urteile, 
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die  man  mit  ihnen  vergleichen  könnte.  Denn')  „mathematische 
Urteile  sind  insgesamt  synthetisch".  Diese  ganze  Frage  wird  ge- 
legentlich später  noch  beleuchtet  werden  müssen. 

Die  Zweifel  des  David  Hume. 

Wie  oben  erklärt  worden  ist,  waren  die  Zweifel  Humes  am 
Wesen  des  Kausalitätsgesetzes  der  erste  und  eigentliche  Hnstoss 
für  Kants  Transzendentalphilosophie.  Hume  bestreitet  unserm  In- 
tellekt natürlich  nur  die  erkenntnistheoretische  sc.  philosophische, 
aber  keineswegs  die  praktische  Berechtigung  erkennen  zu  wollen, 
dass  zwischen  Ursache  und  Wirkung  ein  notwendiges  Band  existiere 
und  dass  diese  Verbindung  nicht  bloss  eine  gewohnheitsmässige 
Erfahrungstatsache  sei.  Er  hebt  also  theoretisch  (!)  die  Kausalität 
als  Gesetz  auf.  Er  begründet  seine  sehr  paradox  erscheinende, 
allem  Usus  widersprechende  Ansicht  ungefähr  folgendermassen. 

Alle  unsre  Ideen  sind  ursprünglich  Kopien  von  sinnlichen 
Eindrücken.  So  entsteht  auch  die  Idee  vom  Kausalitätsgesetz 
durch  fortwährende  Kopie  einer  bestimmten  Ordnung  von  Ein- 
drücken. Ruf  diese  Weise  kommt  langsam  die  Gewohnheit  zustande, 
immer  die  Tatsache  b  nach  der  Tatsache  a  zu  erwarten.  Ohne 
diese  Erfahrung  könnte  man  niemals  sagen,  dass  a  die  Ursache 
von  b  sei.  Dass  z.  B.  der  Stoss  des  Billardstabes  die  Ursache 
der  Bewegung  der  Kugel  sei,  muss  durch  Erfahrung  gelernt  werden. 
In  Stock  und  Kugel  gewahrt  man  nichts  von  dieser  Wirkungsweise. 
Im  Eindruck  der  Sinne  ist  nichts  von  einem  Innern  Band  zwischen 
zwei  sich  folgenden  Tatsachen  zu  finden.  An  einem  konkreten 
Beispiel  kann  vielleicht  Humes  Behauptung  erläutert  werden. 

Das  kleine  Kind  hört  oft  Gegenstände,  z.  B.  sein  Spielzeug 
zu  Boden  fallen,  ohne  zunächst  bewusst  darauf  zu  achten.  All- 
mählich wird  es  aber  darauf  aufmerksam,  dass  dem  Entgleiten 
oder  Werfen  des  Spielzeugs  ein  deutlicher  Lärm  folgt,  ohne  dass 
es  noch  eine  bewusste  Ähnung  von  einer  Beziehung  zwischen 
Fall  und  Lärm  hat.  Erst  durch  zahlreiche  Wiederholungen  der- 
selben Folge  fällt  es  ihm  auf,  dass  sich  die  beiden  Tatsachen 
immer  unmittelbar  nacheinander  ereignen.  Zugleich  tritt  in  seinem 
Bewusstsein  das    objektivierende  Selbstbewusstsein  auf,   dass   es 


•)  Reklam,  II.  Supplement,  S.  650.  Fünfte  Auflage,  1799.  Einleitung,  S.  14. 
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selbst  den  Lärm  machen  bzw.  hervorrufen  kann.  Dieses  Selbst- 
bewusstsein,  dieses  sich  als  Subjekt  im  Gegensatz  zum  Objekt 
Erkennen,  und  zwar  zu  einem  lärmenden  Objekt,  diese  Erkenntnis 
seiner  wirksamen  Tätigkeit  mit  sicherer  Folge  erregt  Subjektslust 
und  Wohlgefallen  in  ihm,  so  dass  es  diese  Tätigkeit  in  verschie- 
denen Formen,  durch  Werfen,  Schlagen,  Klopfen,  Schütteln  usw. 
seiner  Spielzeuge  fleissig  wiederholt.  Sein  Bewusstsein  hat  nun 
die  sichere  Reihenfolge  von  einigen  auseinanderfolgenden  Ge- 
schehnissen bekommen,  aber  noch  lange  keinen  Begriff  von  einem 
absolut  sichern  Innern  Zusammenhang  zwischen  jenen  Ursachen 
und  Wirkungen.  Es  würde  keineswegs  an  seiner  Sache  irre  werden, 
wenn  dann  und  wann  die  gewohnheitsmässige  Folge  ausbliebe. 
Auf  diesem  Standpunkte,  bis  zu  welchem  auch  die  Tiere  gelangen, 
verharrt  das  Kind,  bis  sich  infolge  geistiger  Entwicklung  und  zu- 
nehmender Erfahrungen,  Anhäufung  von  Erinnerungsbildern  im 
Gedächtnis,  Reflexionen  und  Synthesen  aller  Art,  der  Begriff  von 
einer  vollständigen  Gewissheit,  eines  gesetzmässigen  Zusammen- 
hanges zwischen  Ursache  und  Wirkung  in  seinem  Bewusstsein 
unauslöschlich  eingenistet  hat,  welchen  wir  für  den  praktischen 
Gebrauch  in  konstitutivem  Sinne  (Kants)  Kausalität  nennen.  Die 
Gewohnheit  der  Sukzessionen  ist  also  der  Urquell  eines  Kausalitäts- 
begriffs, den  wir  willkürlich  zum  Kausalitätsgesetz  umstempeln  ^). 
Auch  dieses  letztere  hat  Hume  beanstandet,  während  wohl  die 
meisten  Menschen,  die  sich  mit  diesen  Fragen  einigermassen  be- 
fassen, die  Kausalität  als  ausnahmsloses  Gesetz  auffassen.  Der 
Kausalitätsbegriff  ist  also  nach  Hume  ein  blosser  aposteriorischer 
Erfahrungsbegriff  und  keineswegs  apriorisch,  während  bei  Kant 
der  Begriff  der  Kausalität  eine  leere  reine  Denkform  und  ganz 
a  priori  ist.  Er  führt  uns  nach  Hume  zur  Erkenntnis  von  Regeln, 
welche  Ausnahmen  voraussetzen,  nicht  von  Gesetzen.  Weil  man 
also  kein  inneres  Band  zwischen  Ursache  und  Folgen  erkennen 
kann,  so  könnte  nach  Hume  ebensogut  die  der  Erfahrung  ent- 
gegengesetzte Folge  eintreten  und  z.  B.  die  Sonne  einmal  am 
Morgen  nicht  aufstehen  und  am  Abend  nicht  untergehen  (!),  was 
übrigens  am  Nordkap  tatsächlich  der  Fall  ist.  Bei  diesem  Beispiel 
wird  selbstverständlich  vom  Kopernikus  abgesehen. 

^)  Die  Unterscheidung  zwischen  Kausalitätsbegriff  und  Kausalitäts- 
gesetz machte  aber  nicht  Hume,  sondern  meines  Wissens  erst  Kant, 
jedoch  in  einem  andern  Sinne. 
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Bis  hierher  erscheinen  die  Schlussfolgerungen  Humes  etwas 
paradox.  Geht  man  aber  in  seinen  Gedankengang  etwas  tiefer  ein, 
so  hellt  sich  diese  Paradoxie  in  gewissem  Sinne  vollständig  auf, 
und  zwar  in  einer  Weise,  die  er  selber  andeutet.  Seite  55/56  seines 
zweiten  Hauptwerkes')  drückt  er  sich  nämlich  folgendermassen 
aus.  „Da  uns  also  äussere  Gegenstände,  soweit  sie  unsern  Sinnen 
zugänglich  sind,  keine  Anhaltspunkte  von  Eigenschaften  liefern, 
die  sie  notwendig  untereinander  verbinden,  so  lasst  uns  sehen, 
ob  wir  nicht  solche  Anhaltspunkte  in  uns  selbst  finden."  In  diesem 
Satze  scheint  er  sich  einigermassen  Kant,  wie  dieser  selbst  fand, 
zu  nähern,  ohne  aber  den  entscheidenden  Schritt  zu  tun. 

Hier  scheint  es  nun,  fährt  Hume  ungefähr  fort,  als  wenn  wir 
zu  einer  Idee  von  verbindender  Kraft  kommen  könnten,  indem 
wir  bemerken,  dass  unser  Wille  unsere  Glieder  und  unsere  Ge- 
danken beherrschen  kann.  Hber  da  wir  nicht  die  Mittel  kennen, 
durch  welche  er  auf  die  Glieder  wirkt,  finden  wir  auch  hier  nicht 
die  notwendige  ursächliche  Konnexion  und  sind  auf  Erfahrung 
und  Gewohnheit  angewiesen. 

Was  für  die  Kausalität,  gilt  ihm  für  alle  Prinzipien,  die  unter 
dem  Begriffe  der  Notwendigkeit  stehen. 

Mit  seinem  psychophysischen  Beispiel  streift  Hume  an  einen 
Gedanken,  von  dem  aus  in  klarer  Weise  die  prinzipielle  Unmög- 
lichkeit einer  vollständigen  Kausalkette  an  unzählbaren  Fällen  der 
verschiedensten  theoretischen  Gebiete  dargetan  werden  kann.  Hume 
hoffte  (also),  bei  seiner  Suche  nach  einer  Begründung  kausaler 
Konnexe  in  seinem  psychophysischen  Mikrokosmus  auf  eine  kausal 
verbindende  Kraft  zu  stossen.  Diese  bleibt  ihm  aber  so  dunkel, 
dass  er  alle  Hoffnung  auf  Erfolg  aufgibt.  Und  er  hat  vollkommen 
recht.  Denn  er  ist  mit  seinem  Beispiel  an  die  intimen  Vorgänge 
in  unserm  Nervensystem  zwischen  Gehirn,  Nerven  und  Muskulatur, 
also  an  das  ewige  psychophysische  Problemgebiet  der  Nerven- 
kraft und  der  „Seele"  herangeraten,  in  das  kein  .sterblicher  Geist 
eindringt  und  ganz  gewiss  niemals  eindringen  wird^). 


0  Human  Knowledge. 

^)  Wieviel  tiefer  und  philosophischer  dachte  in  diesem  Punkt  der 
grosse  Haller  als  der  grosse  Goethe,  welcher  Haller  wegen  seines  be- 
rühmten Verssatzes:  „Ins  Innere  der  Natur  dringt  kein  crschaffncr  Geist* 
ziemlich  grob  anliess. 

Jonquifere,  Unannehmbarkeit  der  Transzendenlal-Philosophie.  7 
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Ganz  dasselbe  erlebt  der  Erkenntnistheoretiker  mit  dem  Pro- 
blem der  Kausalität  auf  allen  Wissensgebieten,  welche  sich  mit 
den  Grundlagen  der  Naturerscheinungen  befassen.  Es  sei  gestattet, 
zum  Äbschluss  dieser  Besprechung  von  Humes  skeptischer  Kau- 
salitätstheorie ein  dieselbe  beleuchtendes,  viel  einfacheres,  durch- 
sichtigeres Beispiel  als  jenes  psychophysische,  und  zwar  eines 
aus  der  elementaren  Physik  darzulegen. 

Nehmen  wir  den  Fall  der  Körper  zur  Erde.  Warum  fallen 
Körper  senkrecht  zur  Erde,  sobald  sie  frei  werden,  d.  h.  ihre 
Stützpunkte  und  somit  ihr  Gleichgewicht  verlieren?  Hier  scheint 
doch  die  Frage  nach  der  Ursache  rasch  beantwortet  zu  sein. 
Aber  gerade  hier  sieht  man,  mit  wie  geringen  Ansprüchen  und 
wie  oberflächlich  man  sich  mit  kausalen  Erklärungen  abfinden 
lassen  und  Genüge  tun  kann.  90  7«  der  Menschen  sind  gewiss 
ganz  zufrieden  mit  der  Begründung,  dass  die  Schwere  die  Ursache 
des  Falles  der  Körper  sei.  Die  Körper  (im  engern  Sinn  des  Wortes) 
sind  eben  meistens  schwerer  als  die  Luft,  und  dieser  Grund  ist 
zweifellos  für  unsere  terrestrischen  Verhältnisse  vollkommen  richtig. 
Heutzutage,  in  unserer  aeronautischen  Ära,  weiss  jedes  normale 
Kind  vom  Spielzeugmarkte  her,  dass  Luftbälle  steigen,  weil  man 
in  ihnen  ein  Gas  einschliesst,  das  leichter  als  die  Luft  ist.  Die 
Schwere  ist  also  die  Kausalität  des  Falles  der  Körper  auf  die  Erde 
für  die  meisten  Menschen.  Aber  die  menschliche  Vernunft  hat  die 
relativ  glückliche  Eigenschaft,  in  der  Kette  der  Ursächlichkeit 
immer  weiter,  d.  h.  soweit  nach  der  Ursache  der  Ursache  zu  fragen, 
bis  es  ihr  klar  ist,  dass  sie  an  der  Grenze  des  Erkennens  an- 
gelangt ist.  Aber  sehr  häufig  will  sie  mit  aller  geistigen  Gewalt 
diese  Grenzen  überschreiten,  darum  hat  Kant  seine  Kritik  I  ge- 
schrieben. Diese  Eigenschaft  ist  die  Quelle  aller  Wissenschaft, 
aber  auch  vieler  schwerer,  ja  gefährlicher  Irrtümer,  wenn  die 
Vernunft  nicht  objektiv  wissenschaftlich  geleitet  wird. 

Geniale  Männer,  durch  Beobachtungen  gezwungen,  fragten 
sich,  was  die  Schwere  sei,  und  seither  haben  alle  physikalisch 
ein  wenig  geschulten  Menschen  eine  andere  Kausalität  als  die 
Schwere  für  das  Fallen  der  Körper.  Jene  Männer  fanden  nämlich, 
dass  die  Schwere  selbst  das  Resultat  einer  tiefern  Ursache  und 
Eigenschaft  der  Körper,  nämlich  der  gegenseiügen  Anziehungs- 
kraft der  Masse  der  Körper  sei ;  dass  ferner  die  Schwere  je  nach 
dem  Orte  wechseln  und  sogar  bis  auf  ein  Minimum  verschwinden 
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könne,  also  nicht  als  eine  unveräusserliche  Eigenschaft  an  den 
Körpern  hafte,  während  die  Masse  immer  und  überall  Grund- 
eigenschaft der  Körper  bleibe  *).  Die  Anziehungskraft  der  Massen 
der  Körper  ist  also  die  innerste  Ursache  der  Schwere  und  des 
Falles  der  Körper  gegen  die  Erde.  Denn  die  Erde  hat  eine  viel 
grössere  Masse  als  alle  terrestrischen  Körper,  zieht  also  dieselben 
kräftig  an  sich,  und  zwar  gegen  ihren  Schwerpunkt,  den  Erd- 
mittelpunkt hin,  also  in  senkrechter  Richtung.  Für  terrestrische 
Verhältnisse  fallen  die  Begriffe  von  Schwere  und  Masse  de  facto 
zusammen. 

Da  haben  wir  nun  also  eine  zweite,  zwar  auch  mechanische 
Kausalität  des  Falles  der  Körper  in  Form  der  Anziehung  zwischen 
den  Massen  der  Körper,  und  zwar  selbstverständlich  der  grössern 
gegenüber  den  kleinern.   Fragt  nun  aber  die  neugierige  Vernunft,      ^MJ^ 
warum   überhaupt   die  Massen   sich  anziehen,    so  muss  sie  sich         -^^ 
schliesslich  doch  ergeben.  Denn  nun  kann  ihr  der  Physiker  nur 
noch  tautologisch  antworten,  Massen  ziehen  sich  nur  deshalb  an, 
weil  sie  Massen  sind,  und  Massen  sind  sie,  weil  sie  sich  anziehen.    - 
Der   Physiker   könnte   sich   allerdings    noch    in   das   Gebiet   der   Ä^JJ\ 
Elektrizität   flüchten   und   sagen,   Anziehung  sei  eine  elektrische   f  ^t 
Kraft.    Ungleichnamige    elektrische    Molekülen    zögen    sich    an, 
gleichnamige   stiessen  sie   ab,   darauf  beruhe  ja  der  elektrische 
Strom  und  jede  elektrische  Erscheinung  überhaupt.  Da  nun  alle   /]Li .  * 
Körper  nur  aus  Uratomen  sc.   Elektronen  beständen,   so  sei  es 
klar,    dass    die    mechanische    Anziehung    und    Äbstossung    der 
Himmelskörper,  bei  welchen  die  Phänomene  der  Anziehung  am 
deutlichsten  zur  Anschauung  kämen,  nur  elektrische  Erscheinungen 
seien.  Ch.  Guy-)  drückt  sich  aus:  „Tous  les  phönomfenes  m^ca- 
niques  que  nous  observons  ne  sont  qu'un  cas   particulier  d'un 
ph^nomfene   plus   gönßral,   le  phönomfene   electromagnätique."  — 
Damit  ist  aber  die  Kapitulation  der  Vernunft  nur  hinausgeschoben, 
nicht  aufgehoben.  Denn  nun  folgt  noch  die  Frage :  Warum  stossen 
sich  überhaupt  die  einen  elektrischen  Molekülen  ab  und  ziehen 


')  Die  Inkonstanz  der  Masse,  auf  welche  die  neueste  theoretische 
Physik  aus  gewissen  Veränderungen,  Abplattungen  emanierter  Korpus- 
teile schliesst,  ist  noch  eine  offene  Frage. 

^)  Les  hypoth^ses  modernes  sur  la  Constitution  ^lectrique  de  la 
matifere  et  th^orie  dlectrique  de  la  matiere.  Genfeve,  Henri  Kündig, 
Librairie  de  l'Institut,  1904. 
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sich  die  andern  an?  Hierauf  kann  wieder  nur  der  gleichartige 
Zirkelschluss  erfolgen :  Ungleichnamige  elektrische  Molekülen 
ziehen  sich  an,  weil  sie  ungleichnamig  elektrisch  geladen  sind, 
und  ungleichnamig  sind  sie,  weil  sie  sich  anziehen. 

Nun  sehen  wir  hier,  dass  wir  allmählich  ganz  in  die  Hypo- 
thesen hineingeraten  sind.  Denn  schon  die  Anziehungskraft  der 
Masse  erwies  sich  als  unerklärlich  und/  hypothetisch ;  ebenso 
die  Anziehung  und  Äbstossung  der  verschieden  geladenen  elek- 
trischen Molekülen.  Noch  deutlicher  erhellt  der  hypothetische 
Charakter  aus  den  in  unsere  Betrachtung  hineingezogenen  Be- 
griffen der  Uratome  bzw.  Elektronen,  die  hypothetisch  berechnet, 
aber  niemals  erblickt  werden  können,  und  auf  welche  man  aus 
gewissen  Naturerscheinungen  mit  Gewissheit  zu  schliessen  gelernt 
hat.  Man  kann  aber  mit  ihnen  genau  so  rechnen  wie  mit  Himmels- 
körpern, unter  welchen  es  auch  unsichtbare  gibt,  deren  Massen 
man  dennoch  genau  berechnet.  Sie  sind  also  wissenschaftlich 
nicht  weniger  reale  Körper  als  diese  ungesehenen  Himmelskörper. 

Wir  befinden  uns  mit  den  Begriffen  der  Massenanziehung, 
der  elektrischen  Anziehung  und  Äbstossung  und  mit  den  Elek- 
tronen auf  ganz  hypothetischen  Gebieten,  auf  denen  wir  zwar 
Berechnungen  anstellen  und  wissenschaftliche  Probleme  fördern, 
die  selbst  wir  aber  niemals  ursächlich  begründen  bzw.  beweisen 
können.  Daher  kommt  es  auch,  dass  in  kürzeren  oder  längeren 
Zeiträumen  naturwissenschaftliche  Hypothesen  gewechselt  oder 
modifiziert  werden  müssen.  Wovon  man  aber  die  Ursachen  nicht 
durchaus  kennt  und  niemals  erkennen  wird,  davon  hört  die  Kette 
des  Kausalitätsgesetzes  eo  ipso  auf.  In  gleicher  Weise  gelangten 
wir  schon  auf  dem  Gebiete  der  Nervenphysiologie  mit  Hume  an 
die  Grenzen  des  Erkennens,  und  so  geht  es  unserm  Intellekt 
nach  allen  Richtungen  hin  auf  den  verschiedensten  Naturgebieten. 
Sobald  man  dieselben  ursächlich  bis  an  ihre  Wurzel  verfolgt, 
kommt  man  vor  derselben  ans  Ende  der  Kausalitätskette.  Wollte 
ein  Mathematiker  ein  neues  Problem  lösen  und  er  stiesse  in  der 
Reihe  seiner  treffhchen  Beweisformeln  auf  eine  einzige  winzige, 
nicht  ganz  beweisbare  Grösse,  so  käme  sein  Beweis  nicht  zu- 
stande. Bei  den  Naturwissenschaften  aber  darf  und  muss  man 
hypothetisch  vorgehen. 

Unser  relativ  einfaches  Beispiel  sollte  nur  den  etwas  paradox 
erscheinenden  Zweifel  Humes  weiter  ausführen  und  dadurch  ver- 


/  ^  -n^iU^  a-^Ce^yj^  i7§:W^»^^' 
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ständlicher  machen.  In  dieser  Fassung  kann  ihm  niemand  wider- 
sprechen und  würde  selbst  Kant  ihm  zustimmen.  Hbcr  Kant  ging 
mit  seiner  apriorischen  Kausalitätslehre  von  ganz  andern  Gesichts- 
punkten bzw.  Prämissen  aus  und  kam  daher  zu  ganz  andern 
Schlüssen.  Die  Wege  der  beiden  Philosophen  berühren  sich  nir- 
gends ganz,  aber  der  Pseudoskeptiker  hat  dem  Phänomenalkritiker 
den  Weg  gewiesen,  was  letzterer  bekanntlich  sehr  schön  aner- 
kannte. Aus  diesem  letztern  Grunde  lag  es  nahe,  diesen  rein 
philosophisch -erkenntnistheoretischen  Zweifel  des  grossen  eng- 
lischen Philosophen  an  der  Innern  Kausalität  des  Geschehens 
etwas  näher  zu  beleuchten.  Es  ist,  wie  oben  angedeutet  wurde, 
selbstverständlich,  dass  auch  Hume  in  Wirklichkeit  die  Kausalität 
keineswegs  bezweifelte  und  dass  er  dieselbe  in  seinem  praktischen 
Verhalten  niemals  ausser  acht  gelassen  hätte.  Nur  ihre  erkenntnis- 
theoretische Berechtigung  und  innere  Notwendigkeit  als  Gesetz 
der  Kausalität  hat  er  in  Frage  gestellt,  und  diese  Fragestellung 
war  es,  welche  Kant  zu  der  vollständig  veränderten,  ja  umge- 
kehrten Richtung  seiner  spekulativen  Untersuchungen,  die  wir 
unter  den  Namen  der  drei  berühmten  Kritiken  kennen,  geführt  hat. 


Kapitel  3. 

Widerlegung  der  Transzcndcntaltheorie 
Immanuel  Kants. 

Diejenigen  hauptsächlichsten  grundlegenden  Sätze  Kants  zu 
seiner  Transzendentalphilosophie  aus  dem  Anfang  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (I),  welche  unsere  Kritik  herausfordern,  zerfallen 
in  zwei  Gruppen.    Diese  sind  nicht  ganz  gleichartig. 

Die  erste  Gruppe  stellt  an  Hand  von  voraussetzungsweisen 
Beispielen  Behauptungen  auf,  die  man  zunächst  mit  Eifer  zu  er- 
gründen sucht,  was  schon  Tausende  von  Adepten  unternommen 
und  getan  haben,  weil  sie  dem  Leser  mit  einem  Schlag  eine  ganz 
neue  Anschauung  der  Dinge  eröffnet,  ja  sogar  das  ganze  Weltall 
mit  seinem  Inhalt  in  einem  ganz  andern  als  dem  üblichen  Lichte 
erscheinen  lässt.  Der  Reiz  dieser  Neuheit  bewirkt  wegen  des 
grossen  Namens,  der  sie  vertritt,  ein  mächtiges  Interesse.  Auch 
haben  diese  Sätze  durch  die  Anführung  der  zwei  Beispiele  einen 
schwachen  Schein  von  Induktion  an  sich.  Erst  nach  längerer 
Überlegung  und  Betrachtung  erweckt  der  ganz  besondere  Aufbau 
dieser  Sätze  den  grossäugigen  Verdacht,  es  möchte  ihnen  irgend- 
ein tief  verborgener  Denkfehler  zugrunde  liegen. 

Die  zweite  Gruppe  der  Kantschen  Behauptungen  ist  ebenfalls 
hochinteressant  und  verführerisch.  Sie  ist  aber  noch  deduktiver 
als  die  erste  und  sie  verlangt  so  wichtige  und  eigentümliche  Ab- 
straktionen, dass  der  vorher  gefasste  Verdacht  sich  zur  Gewiss- 
heit eines  logischen  Fehlers  der  Deduktion  verdichtet. 

Zur  Untersuchung  der  genannten  Fragen  ist  es  notwendig, 
diese  Sätze  gruppenweise  sogleich  wörtlich  mitzuteilen  und  sie 
dieser  Einteilung  gemäss  nacheinander  zu  beleuchten. 

Die  Sätze  der  ersten  Gruppe,  aus  der  nur  drei  der  alier- 
charakteristischsten  herausgegriffen  sind,  stehen  in  der  Vorrede 
zur   zweiten  Auflage  der  Kritik  l  ^).    Sie   sind  schon  im  vorher- 


»)  Reklam,  S.  14,  15,  17,  18. 
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gehenden  Kapitel  angeführt  und  von  unkritischem  Gesichtspunkte 
aus  besprochen  worden, 

1.  „Dem  ersten,  der  den  gleichschenkligen  Triangel  demon- 
strierte, dem  ging  ein  Licht  auf,  denn  er  fand,  dass  er  nicht  dem, 
was  er  in  der  Figur  sah  oder  auch  dem  blossen  Begriffe  derselben 
nachspüren  und  gleichsam  davon  ihre  Eigenschaften  ablernen, 
sondern  durch  das,  was  er  nach  Begriffen  selbst  a  priori  hinein- 
brachte und  darstellte,  durch  Konstruktion  hervorbringen  müsse, 
und  dass,  um  sicher  etwas  a  priori  zu  wissen,  er  der  Sache  nichts 
beilegen  müsse  als  was  aus  dem  notwendig  folgte,  was  er  seinem 
Begriffe  nach  selbst  ( —  a  priori  — )  in  sie  hineingelegt  hat." 

2.  Nach  den  Versuchen  von  Galilei,  Toricelli  und  Stahl  „ging 
allen  Naturforschern  ein  Licht  auf.  Sie  begriffen,  dass  die  Ver- 
nunft nur  das  ( —  a  priori  — )  einsieht,  was  sie  selbst  nach  ihrem 
Begriffe  ( —  a  priori  — )  hervorbringt  ..." 

3.  „Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Erkenntnis  müsse  sich 
nach  den  Gegenständen  richten;  aber  alle  Versuche,  über  sie  a 
priori  etwas  durch  Begriffe  auszumachen  .  .  .  .,  gingen  zunichte. 
Man  versuche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  der  Aufgabe  der 
Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  annehmen,  die 
Gegenstände  müssen  sich  nach  unserer  Erkenntnis  richten  .... 
Es  ist  hiermit  ebenso  als  mit  dem  ersten  Gedanken  des  Kopernikus 
( —  über  die  Drehung  der  Erde  um  die  Sonne,  statt  der  Sonne 
um  die  Erde  — )  bewandt  .  .  .,  was  wir  als  die  veränderte  Methode 
der  Denkart  annehmen,  dass  wir  nämlich  an  den  Dingen  nur 
dasjenige  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  ( —  a  priori  — )  in 
sie  hineinlegen." 

Wie  man  sieht,  schliesst  ein  jeder  dieser  Sätze  mit  der  etwas 
sonderbar  lautenden  Behauptung,  dass  unser  Intellekt  an  allen 
Dingen  nur  das  a  priori  erkenne,  was  er  seinem  Begriffe  gemäss 
selbst  in  sie  hineingelegt  hat.  Was  das  a  priori  Kants  bedeutet, 
ist  im  vorigen  Kapitel  ziemlich  genau  auseinandergesetzt  worden, 
nämlich  dass  wir  ganz  lediglich  formale  Erkenntnisanlagen  für 
Raum-  und  Zeitanschauung,  sowie  für  die  logischen  Begriffe 
besitzen,  in  der  Weise,  dass  wir  vor  jeder  bzw.  ohne  jegliche 
Erfahrung  von  der  Sache,  z.  B.  von  Raum  und  Zeit,  räumliche 
und  zeitliche  Dinge  als  räumlich  und  zeitlich  erkennen  und  vor- 
stellen und  begreifen  können,  und  dass  die  Erkenntnis  dadurch 
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zustande  kommt,  dass  unsere  formale  Erkenntnisform  den  noch 
ganz  „unbestimmten  sc.  transzendentalen  Gegenständen"  bzw. 
„Dingen  an  sich"  für  unsere  Vorstellung  die  zeitlichen  und  räum- 
lichen Erscheinungsformen  verleiht,  sie  „in  sie  hineinlegt".  So 
musste  jener  antike  Geometer  die  Änschauungs-  und  Begriffs- 
formen vom  Raum  aus  sich  selbst  heraus  in  das  Ding  an  sich 
bzw.  den  transzendentalen  Gegenstand  des  Dreiecks  quasi  hinein- 
projizieren,  um  in  seiner  eigenen  Vorstellung  sowie  „durch  Kon- 
struktion" ein  Dreieck  hervorzubringen,  resp.  dasselbe  als  Drei- 
eck vollständig  zu  erkennen.  Ebenso  müssen  die  Naturforscher 
auf  die  Dinge  an  sich  ihrer  Naturgegenstände  und  der  von  ihnen 
zu  untersuchenden  Naturprozesse,  um  Einsicht  in  dieselben,  um 
Vorstellung  von  denselben  als  Naturgegenständen  in  sich  zustande 
zu  bringen,  jeweilen  jedesmal  ihre  apriorischen  Änschauungs- 
formen  und  ihre  apriorischen  Begriffsformen  applizieren.  Das 
ist's,  was  Kant  in  Satz  3  von  seinem  sonderbaren  Gesichtspunkt 
aus  damit  bezeichnet,  unsere  Erkenntnis  müsse  sich  nicht  nach 
den  Gegenständen  bzw.  den  Dingen  an  sich  derselben,  richten, 
sondern  diese,  nämlich  die  Gegenstände  an  sich  müssen  sich 
nach  unserer  Erkenntnis  bzw.  unsern  subjektiven  Erkenntnis- 
formen richten,  und  was  Kant  als  „die  veränderte  Methode",  als 
„die  umgekehrte  Denkart"  bezeichnet,  „dass  wir  nämlich  an  den 
Dingen  nur  dasjenige  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  ( —  a 
priori  — )  in  sie  hineinlegen." 

So  sonderbar  sieht  unser  apriorischer  Erkenntnisvorgang  aus, 
wenn  man  ihn  nach  diesen  drei  hochwichtigen  Sätzen  genau  und 
objektiv  analysiert  und  ausbaut.  Man  muss  sich  eben  immer  ver- 
gegenwärtigen, dass  es  ohne  unsere  subjektiven  Erkenntnisformen 
keine  realen,  wirklichen  Gegenstände,  Dinge,  Sachen,  sondern 
nur  deren  transzendentale  Dinge  sc.  Gegenstände  an  sich  gibt. 
Nach  Kant  muss  man  sich  also  sogar  sozusagen  ein  hochaktives 
Kausalverhältnis  zwischen  Erkenntnissubjekt  und  Erkenntnisobjekt 
denken,  welches  letztere  immer  nichts  anderes  als  ein  Ding  an 
sich,  ein  Gegenstand  an  sich  ist.  Dieses  Verhältnis  ist  ein  folge- 
richtiger Schluss  aus  der  Dingansichlehre  Kants,  der  nur  gewöhn- 
lich, auch  von  Kant  selbst,  nicht  klar  gezogen  und  dargestellt 
worden  ist,  ansonst  man  wohl  schon  vor  langer  Zeit  über  diese 
Lehre  allgemein  stutzig  geworden  wäre.  Man  wird  also  begreifen, 
dass   in   dem  Verfasser   ob   diesen  a  priori-Sätzen  ein  Verdacht 
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aulsteigen  musste,  es  möchte  hinter  denselben  etwas  nicht  ganz 
Richtiges  stecken.  Man  brauchte  eigentlich  nichts  weiteres  mehr, 
um  sich  zur  Kritik  aufgefordert  zu  fühlen.  Nichtsdestoweniger 
muss  auch  die  oben  angekündigte  zweite  Gruppe  von  Sätzen 
zum  Angriff  auf  die  Lehre  ins  Feld  geführt  werden,  da  sie  uns 
noch  grundsätzlicher  vorzugehen  gestattet.  Vorher  muss  aber 
noch  mit  der  Betrachtung  der  ersten  Gruppe  fortgefahren  werden. 

Dieses  Erkennen  a  priori  von  Objekten,  welches  darin  be- 
steht, dass  wir  „nur  dasjenige  a  priori  erkennen,  was  wir  unsern 
Begriffen  gemäss  selbst  ( —  a  priori  — )  in  die  Objekte,  z.  B.  das 
Dreieck  hineinlegen",  ist  eine  so  eigentümlich  tautologische  Be- 
hauptung Kants,  dass  man,  wenn  man  diese  Sätze  aufmerksam 
und  unbefangen  liest,  kaum  seinen  Äugen  traut.  Denn  es  ist  doch, 
um  voraussetzungsweise  den  Gedankengang  Kants  anzunehmen, 
dass  es  wirklich  eine  a  priori-Erkenntnis  gebe,  ganz  selbstverständ- 
lich, dass  wir  nur  die  reinen  räumlichen  Eigenschaften  bzw.  Form- 
verhältnisse, die  wir  mittels  unserer  subjektiven  formalen  räum- 
lichen apriorischen  Erkenntnisanlagen  in  das  Ding  an  sich  des 
Dreiecks  hineingelegt  haben,  a  priori  erkennen  können,  aber  die 
aposteriorischen  Eigenschaften  des  Dreiecks,  als  die  da  sind  die 
Bezeichnungen  oder  Namen  des  Dreiecks  als  solches,  seiner  Winkel, 
der  geraden  kürzesten  Linie,  der  Abmessung  der  drei  Dimensionen, 
des  Kreisumfangs  und  -Inhalts,  des  Parallelogramms  usw.  nicht 
a  priori,  sondern  a  posteriori,  d.  h.  nur  durch  langsame  Erlernung 
in  unser  Bewusstsein  und  Vorstellung  aufnehmen  können.  Kant 
gibt  dazu  nicht  einmal  eigentliche  Beweise.  Diese  uneigentlichen 
Beweise  werden  am  besten  erst  nach  der  Besprechung  der  Sätze 
in  Gruppe  2  zu  betrachten  sein. 

Wir  haben  also  die  erste  Satzgruppe  bisher  in  obigem  keines- 
wegs direkt,  deutsch  geradeaus,  sondern  nur  indirekt  durch  lo- 
gische Äusspinnung  ihres  Sinnes  angegriffen,  und  zwar  durch 
ihre  Anwendung  auf  einzelne  Erkenntnisakte.  Kants  Lehre  lässt 
sich  überhaupt,  ihre  Prämissen  vorausgesetzt,  als  Ganzes  gar  nicht 
angreifen,  und  es  w^urde  auch,  meines  beschränkten  Wissens,  nie- 
mals in  ganz  klarer,  bewusster,  sachlicher  Weise  getan.  Denn  sie 
ist  ein  in  sich  fest  geschlossenes,  verriegeltes,  aussen  glattes  Ge- 
dankensystem, in  das  man  von  aussen  nicht  eindringen  kann  und 
an  dem  alle  unsere  Entgegnungen  abgleiten,  es  sei  denn,  man  gehe 
von  innen  darauf  los  oder  man  fände  daran  eine  Achillesferse. 
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Wenn  man  aber  eine  Sache,  eine  Lehre,  eine  Behauptung, 
von  der  man  die  Überzeugung  oder  den  Verdacht  hat,  dass  sie 
unrichtig  sein  dürfte,  nicht  direkt  widerlegen  kann,  so  sucht  man 
ihr  auf  andere  Weise  beizukommen.  Eine  der  harmlosesten  Me- 
thoden ist  diejenige,  mit  den  logischen  Folgerungen  aus  der  be- 
treffenden Lehre  zu  entgegnen,  ohne  dieselbe  sonst  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Dies  wurde  hier  versucht.  Durch  die  folgerichtige  Dar- 
stellung der  Entwicklung  unserer  realen  Erkenntnisakte  nach  Kant 
aus  ganz  unbekannten  Dingen  an  sich  heraus,  von  denen  wir 
„aus  dem  Standpunkt  des  Menschen"  auch  niemals  etwas  werden 
erfahren  können,  wurde  die  transzendentale  Erkenntnisweise  voll- 
ständig genügend  biossgestellt,  um  ihre  Unrichtigkeit  zu  zeigen, 
so  dass  es  bei  der  vorhandenen  Ermangelung  zwingender  Be- 
weise kaum  noch  des  direkten  Angriffs  auf  die  Satzgruppe  2  be- 
dürfte, um  die  ganze  Transzendentallehre  umzustürzen. 

Weitere  Gesichtspunkte  gegenüber  dem  a  priori-Prinzip  nach 
der  Auffassung  Kants  sind  folgende. 

Das  Theorem  von  der  apriorischen  Erkenntnisform  für  Raum 
und  Zeit  rückt  das  Verständnis  dieser  Begriffe  nicht  im  mindesten 
näher,  sondern  macht  sie  nur  noch  viel  rätselhafter,  indem  es  sie 
in  die  ganz  unerforschliche  Tiefe  unseres  Seelenlebens  hinein- 
schiebt. Diese  Erkenntnisart  ist  eine  ganz  sonderbare,  ja  ganz 
verzwickte  Erfindung  Kants.  Man  findet  für  sie  sonst  nirgends, 
weder  in  der  Physiologie  der  Sinne,  noch  in  der  Psychophysik, 
noch  in  der  speziellen  Psychologie,  noch  in  irgendeiner  Religion, 
also  überhaupt  in  keinem  einzigen  andern  Gedankensystem,  oder 
gar  in  einer  exakten  Wissenschaft  irgendeinen  verwandten  oder 
analogen  Begriff.  Sie  ist  weder  angeboren,  noch  sonst  irgendwie 
angeerbt,  überhaupt  keine  positive  wirkliche  Tatsache,  auf  die  sich 
eine  reale  oder  ideale  Weltanschauung  aufbauen  Hesse,  wie  es 
Kant  in  Form  eines  mächtigen  architektonisch  eingerichteten  Ge- 
dankengebäudes versucht  hat.  Es  liegt  in  ihr  schon  ganz  deutlich 
der  Keim  zu  der  Mystik  der  berüchtigten  Noumena  positiva  ver- 
borgen, die  in  Kapitel  2  beleuchtet  worden  sind. 

Der  Begriff  des  Kantschen  a  priori  verlangt  die  Annahme, 
dass  der  menschliche  Intellekt  von  vornherein,  ohne  jegliche  ent- 
wicklungsweise Äntezedentien  die  formale  Anlage  besitze,  aus 
sich  heraus  räumlich  gesetzliche  Figuren  darzustellen.  Denn  das 
Dreieckding  an  sich  des  Geometers  erhält  erst  durch  dessen  räum- 
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Uche  Erkcnntnisanlage  denjenigen  raumgesetzlichen  Charakter, 
den  wir  als  wirkliches  Dreieck  bezeichnen.  Auch  wir  könnten 
nach  Kant  ohne  diese  a  priori- Anlage  kein  Dreieck  zeichnen, 
keinen  Kreis  als  solchen  erkennen.  „Dem  (Geometer)  ging  ein 
Licht  auf,  dass  er  .  ,  ,  durch  das,  was  er  nach  Begriffen  selbst 
a  priori  darstellte,  (durch  Konstruktion)  hervorbringen  müsse  ..." 

Eine  solche  geradezu  schöpferische  Anschauungs-  und  Be- 
griffsformanlage im  menschlichen  Erkenntnisvermögen  sich  dem 
Menschen  als  von  vornherein  fix  und  fertig  gegeben  zu  denken, 
widersträubt  unsern  naturwissenschaftlichen  Entwicklungsbegriffen. 
Eine  solche  unmittelbare  a  priori-Anlage,  die  plötzlich  auf  der 
obersten  Schöpfungsstufe  zur  Geltung  kommen  und  welcher  keine 
allmählichen  Entstehungs-  bzw.  Entwicklungsvorgänge  zugrunde 
lägen,  wäre  ein  Wunder  y.cxxe^oy'r-jv,  viel  wunderbarer  als  alles 
sonst  Geschaffene.  Sie  wäre  eine  ex  abrupto  entstandene  absolute 
Sache,  die  keinen  „zureichenden  Grund"  bzw.  keine  zureichende 
Ursache  hätte,  also  eine  logische  Unmöglichkeit  für  heutzutagige 
Bewusstseinsinhalte.  Eine  solche  Geistesanlage  lässt  sich  vielmehr 
nur  als  ein  Endeglied  einer  relativ  sehr  langen  Entwicklungsreihe 
denken.  Als  solches  können  aber  die  Äusserungen  dieser  rein 
formalen  Erkenntnisanlage  selbstverständlich  nicht  a  priori-Funk- 
tionen  sein,  sondern  sie  beruhen  auf  einem  durch  bestimmte  Ent- 
wicklung von  Tierkreis  zu  Tierkreis,  von  Klasse  zu  Klasse,  von 
Familie  zu  Familie  vererbungsweise  erworbenen,  schliesslich  fest 
gewordenen  psychologischen  Besitz.  Nur  in  der  Gegenwärtigkeit 
betrachtet  sind  diese  Erkenntnisse  in  einem  gewissen,  aber  nicht 
Kantschen  Sinn  a  priori. 

Wenn  wir  nämlich  sehen,  wie  schon  Jnfusorien  nach  Beute 
jagen,  indem  sie  wenigstens  einigermassen  gerade  Richtungen 
auf  ihre  Beute  zu  einschlagen,  was  im  letzten  Kapitel  genauer 
erörtert  werden  wird,  so  sieht  dies  ganz  so  aus,  als  ob  sie  Rich- 
tungsgefühl a  priori  innehätten.  Aber  abgesehen  hiervon,  dass 
diese  Tatsachen,  soweit  es  sich  dabei  um  Bewusstseinsäusserungen 
oder  Unbewusstsein  handelt,  sehr  verschieden  aufgefasst  und  aus- 
gelegt werden,  muss  nach  den  allgemeinen  biologischen  Ent- 
wicklungsgesetzen auch  hier  schon  als  sicher  angenommen  werden, 
dass  diesem  Raumorientierungsvermögen  der  höheren  Infusorien 
schon  unbestimmbar  langet  Entwicklungsperioden  aus  Moneren, 
Protisten,    Protophyten    und    tieferstehenden    Protozoen    voraus- 


—     108     — 

gegangen  sein  müssen.  Schon  hier  gehören  somit  diese  scheinbar 
a  priori-Raumanschauungen  einer  kausalen  Entwicklungsfolge  an 
und  kann  von  a  priori-Erkenntnis  im  Sinne  Kants  keine  Rede  sein. 

Endlich  muss  auch,  entwicklungsgeschichtlich,  angenommen 
werden,  dass  eine  Anlage  von  Raumgefühl  jedem  Lebewesen  von 
vornherein  eigen  sein  müsse,  weil  es  sich  unterbewusst  selbst- 
räumlich beweglich  fühlen  muss.  Aber  auch  dies  hat  mit  jener 
Lehre  gar  nichts  zu  tun,  nach  welcher  der  Raum  nur  ein  Ding 
an  sich  ist,  das  nur  durch  die  apriorische  Raumformerkenntnis- 
anlage des  Erkenntnissubjekts,  z.  B.  des  Protozoons,  in  dessen 
Vorstellung  räumlichen  Charakter  annimmt! 

Schon  die  Urtierchen  sind  also  als  räumliche  Lebewesen  von 
einer  ursprünglichen  Grundanlage  aus  gattungsweise  auf  primitive 
Raumvorstellungen  entwickelt  und  eingeschult  worden. 

Wahrscheinlich  finden  aber  dann  auch  noch  innerhalb  der 
(vielleicht  scheinbar)  stehen  bleibenden  Arten  gewisse  Entwick- 
lungen in  ihrem  Erkenntnisvermögen  statt,  wie  es  sich  innerhalb 
der  Menschenrassen  in  einem  nicht  unbedeutenden  Masse  nach- 
weisen lässt.  Deshalb  wird  sich  auch  unter  den  höhern  Infusorien 
das  Raumorientierungsvermögen  von  der  ursprünglichen  von  den 
Vorfahren  übernommenen  Qualität  weiter  entwickelt  haben,  so  wie 
wir  sie  jetzt  kennen. 

In  dieser  Richtung  bietet  überhaupt  die  Natur  der  Wissenschaft 
die  grössten,  meist  noch  ganz  ungelösten  Rätsel.  Man  denke  nur 
an  die  Organisationen  der  Bienen  und  der  Ameisen. 

Kantianer  werden  vielleicht  hier  entgegnen,  alles  dies  seien 
rccdistische  Darwinische  Einwände,  die  nicht  im  mindesten  auf 
transzendentale  Deduktionen  Anwendung  fänden.  Das  nimmt  ihnen 
aber  ihren  Wert  keineswegs.  Denn  die  transzendentale  Erkenntnis- 
weise passt,  wie  gerade  vorher  in  diesem  Kapitel  hervorgehoben 
worden  ist,  überhaupt  auf  keine  andere  anerkannte  Art  von  Er- 
kenntnis, sie  ist  weder  psychologischer,  noch  psychophysischer, 
noch  biologisch  entwicklungsgeschichtlicher  Natur.  Sie  ist  eben, 
wie  schon  oben  gesagt  wurde  und  auch  im  folgenden  zu  beweisen 
versucht  wird,  keine  wirkliche,  sondern  nur  eine  durch  plan- 
mässige  und  tiefsinnige  Spekulation  erfundene  Erkenntnisqualität, 
die  übrigens  dementsprechend  nur  Pseudoerkenntnis  von  „Dingen 
an  sich"  vermittelt,  von  denen  man  nichts  weiss  und  nie  etwas 
erfahren  können  wird. 


—     109     — 

Überhaupt  wäre  der  Transzendentalismus  Kants,  abgesehen 
von  seiner  hier  erfolgenden  grundsätzlichen  Aberkennung,  eigent- 
lich schon  seit  der  wissenschaftlichen  Anerkennung  des  Lamark- 
Darwinismus  und  des  biologischen  Entwicklungsgesetzes  gegen- 
standslos und  überflüssig  geworden. 

Ferner  machen  die  neuern  psychologischen,  psychophysischen 
und  psychoanalytischen  Experimentalerkenntnisse  von  der  Auf- 
speicherung bewusster  sowie  unbewusster  Eindrücke  von  aussen 
her  imUnterbewusstsein,  zu  denen  auch  die  frühesten  Raum- 
und  Zeitempfindungen  gehören,  jede  Behauptung  bzw.  Theorie  von 
a  priori -Erkenntnisanlagen   im  Sinne  Kants  ganz  illusorisch. 

Endlich  kann  man  dem  a  priori-Begriff  Kants  noch  den  Kar- 
dinalgrund entgegenhalten,  dass  er  nämlich  die  Möglichkeit  des 
Intellekts  voraussetzt,  sich  selbst  zu  erkennen,  der  Seele,  sich 
gegen  sich  selbst  zu  wenden  (Ebbinghaus)  *).  Anders  ausgedrückt, 
ist  die  Erkenntnis  des  innersten  Erkenntniswesens,  ob  es  aprio- 
risches Erkenntnisvermögen  im  Sinne  Kants  habe  oder  nicht,  rein 
unmöglich,  weil  eben  gerade  hierzu  die  Erkenntnis  nötig  wäre, 
die  sie  erkennen  soll.  Bildlich  gesprochen  könnte  Kant  ebensogut 
behaupten,  ein  Licht  könne  sich  selbst  beleuchten.  Dies  alles  sind 
Auffassungen,  die  von  der  modernen  wirkUchen,  ihre  Erkenntnis- 
grenzen besser  kennenden  Psychologie  nicht  geteilt  werden  können. 

Die  hier  unten  folgenden  Sätze  der  Gruppe  2  sind  nichts 
anderes  als  die  logischen  Schlussfolgerungen  und  aus  der  oben 
und  vorher  im  Kapitel  2  dargestellten  und  beanstandeten  Ent- 
wicklung des  a  priori-Begriff s.  Sie  stehen  daher  unter  den  „Schlüssen 
zu  obigen  Begriffen",  „in  den  transzendentalen  und  metaphysischen 
Erörterungen  der  Begriffe  vom  Raum  und  der  Zeit".  Als  solche 
sind  sie  ebenso  angreifbar  wie  das  a  priori-Prinzip  selbst,  welches 
nur  ihre  Prämisse  ist.  Da  nach  demselben  die  Änschauungs- 
bedingungen  für  Raum  und  Zeit,  sowie  die  Erkenntnisbedingungen 
für  räumliche  und  zeitliche  Dinge  ganz  und  gar  nur  unserem  sub- 
jektiven Erkenntnisvermögen  eigen  sind,  so  gibt  es  ohne  die- 
selben keine  Anschauung  von  Raum  und  Zeit  und  keine  Erkenntnis 
bzw.  Vorstellung  von  räumlichen  und  zeitlichen  Dingen,  d.  h.  makro- 
und  mikrokosmischen  Daseins  und  Geschehens.  Alle  diese  Er- 
kenntnisse hangen  einzig  und  allein  von  unsern  subjektiven  Er- 


')  Grundzüge  der  Psychologie.  Verlag  Veit  &  Cie.   Leipzig  1905. 
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kenntniscigenschaften  ab.  Alle  diese  Dinge,  sowie  Raum  und  Zeit 
werden  also  von  Kant  als  „Nichts"  erklärt,  wenn  wir  von  unsem 
subjektiven  Erkenntnisbedingungen,  also  von  uns  selbst  als  Er- 
kenntnis Subjekten  abstrahieren.  Das  ist  der  wesentliche  Inhalt 
aller  nun  folgenden  acht  Sätze  der  Gruppe  2. 

Noch  einmal  ist  hier  besonders  hervorzuheben,  dass  die  sub- 
jektiven Erkenntnisbedingungen  der  erkennenden  Subjekte  nicht 
nur  unentbehrlich  sind  für  die  Erkenntnis  und  Vorstellung  von 
Raum  und  Zeit  etc.,  sondern  sogar  auch  zur  Existenz  derselben. 
Denn  durch  das  a  priori-Prinzip  fallen  bei  Kant  Vorstellung,  Er- 
scheinung, Erkenntnis  von  Dingen  mit  der  realen  Existenz  der- 
selben für  uns  unter  einen  Begriff.  Denn  die  Welt  ist  ja  nach 
Kant  nur  unsere  Vorstellung;  sie  ist  nichts  als  Erscheinung  für 
uns.  Vorgestellt  werden  und  exisüeren  ist  somit  für  kantianische 
Subjekte  und  Objekte  durchaus  das  gleiche.  Ohne  uns  und  andere 
ähnliche  Erkenntnissubjekte  gibt  es  also  überhaupt  weder  Zeit  und 
Raum,  noch  zeitliche  und  räumliche  Gegenstände,  also  auch  kein 
Weltall  mit  seinem  ganzen  Inhalt.  Die  Sätze  der  Gruppe  2  sind 
die  folgenden: 

1.  „Der  Raum  stellt  gar  keine  Eigenschaft  irgendeiniger  Dinge 
an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältnis  aufeinander  vor,  d.  i.  keine 
Bestimmung  derselben,  die  an  Gegenständen  selbst  haftete,  und 
welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  subjektiven  Bedingungen 
der  Anschauung  abstrahierte." 

2.  „Der  Raum  ist  nichts  anderes  als  nur  ....  die  subjektive 
Bedingung  der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äussere  Anschauung 

möglich  ist Wir  können  demnach  nur  aus  dem  Standpunkt 

eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten  Wesen  etc.  reden. 
Gehen  wir  von  der  subjektiven  Bedingung  ab,  unter  welcher  wir 

allein  äussere  Erscheinung  bekommen  können ,  so  bedeutet 

die  Vorstellung  vom  Räume  gar  nichts." 

3.  „Wir  behaupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes 
(in  Ansehung  aller  möglicher  Erfahrung),  ob  zwar  die  transzen- 
dentale Idealität  desselben,  d.  i.  dass  er  Nichts  sei,  sobald  wir  die 
( —  subjektive  — )  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  weg- 
lassen, und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an  sich  selbst  zu- 
grunde liegt,  annehmen." 

4.  „Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  für  sich  selbst  bestünde, 
oder  den  Dingen  als  objektive  Bestimmung  anhmnge,  mithin  übrig- 
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bliebe,   wenn    man   von    allen   subjektiven  Bedingungen  der  An- 
schauung derselben  abstrahiert " 

5.  „Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjektive  Bedingung  unserer 
menschlichen  Anschauung und  ausser  dem  Subjekte  nichts')." 

6.  „Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer 
Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  verschwindet  auch  der  Begriff  der  Zeit." 

7.  „Wenn  wir   unser  Subjekt    oder  auch   nur  die  subjektive 

Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben ,  würden  Raum 

und  Zeit  verschwinden'^)." 

8.  „Sobald  wir  unsere  subjektive  Beschaffenheit  wegnehmen, 
ist  das  vorgestellte  Objekt  mit  den  Eigenschaften,  die  ihm  die 
sinnliche  Anschauung  beilegte,  nirgends  anzutreffen  ...  .3)." 

Diese  Anführungen,  zu  denen  noch  manche  ähnliche  in  der 
Kritik  I  aufzuführen  wären,  dürften  für  die  folgenden  Betrachtungen 
wohl  genügen. 

Vom  Gesichtspunkt  des  a  priori-Prinzips  Kants  aus  sind  diese 
Sätze,  wie  gezeigt  wurde,  ganz  selbstverständlich  und  keineswegs 
zu  bestreiten.  Sie  sind  aber  dennoch  nicht  annehmbar,  weil  jenes 
Prinzip  selbst,  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist  und  noch  weiter- 
hin bewiesen  werden  soll,  nach  den  heutigen  entwicklungsgesetz- 
lichen biologischen,  sowie  Lamark-Darwinschen  Tatsachen  und 
Kenntnissen  von  selbst  dahingefallen  ist  und  durch  direkte  Folge- 
rungen aus  ihm  einigermassen  ad  absurdum  geführt  werden  kann. 

Die  Schlusssätze  2  sind  also  wirklich  ein  dickes  Ende  des 
a  priori-Prinzips.  Wir  wollen  es  das  erste  dicke  Ende  heissen. 
Dasselbe   führt   uns  aber  unmittelbar  zum  zweiten  dicken  Ende. 

Wie  nämlich  im  Kapitel  2  nachgewiesen  wurde,  ergeben  sich 
aus  dem  a  priori-Prinzip  Kants  und  den  „Schlüssen"  aus  dem- 
selben zwei  Folgerungen: 

1.  kommt  dem  Raum  und  der  Zeit,  sowie  den  räumlichen 
und  zeitlichen  Dingen  ohne  die  Mitwirkung  der  Erkenntnissubjekte 
als  solche  kein  Dasein  zu,  indem  sie  bei  Ausschluss  der  letzteren 
„zu  Nichts"  werden; 

2.  werden  Raum  und  Zeit  nur  für  uns  als  Erkenntnissubjekte, 
nicht  aber  an  und  für  sich  selbst  zu  Nichts,  sondern  sie  werden 

')  Reklam,  S.  61. 
*)  Reklam,  S.  66. 
')  Reklam,  S.  68. 


—     112     — 

zu  unbestimmten  sc.  transzendentalen  Gegenständen  bzw.  zu 
Dingen  an  sich,  zu  Etwas  =  x,  sogar  mittelbar  zu  Noumena. 
Dies  ist  das  zweite  dicke  Ende  des  a  priori-Prinzips. 

Logischerweise  muss  aber  auch  dieses  zweite  dicke  Ende, 
also  das  Ding  an  sich,  dahinfallen,  da  das  erste  dicke  Ende,  das 
a  priori-Prinzip,  auf  dem  es  beruht,  mitsamt  den  aus  ihm  ge- 
folgerten Schlüssen  aberkannt  werden  musste. 

Diese  acht  Schlusssätze  aus  der  metaphysischen  Erörterung 
vom  Raum  müssen  aber  noch  von  einer  andern  als  der  aprio- 
rischen Seite  aus,  und  zwar  aus  logischen  Gründen  angegriffen 
und  zu  Fall  gebracht  werden. 

Diese  Gründe  lassen  sich  in  folgenden  Betrachtungen  ungefähr 
ausdrücken. 

Wir  können  nämlich,  während  wir  uns  als  räumliche  Wesen 
im  Weltenraum  wissen  und  wahrnehmen,  von  unsern  subjektiven 
Hnschauungsformen  des  Raumes  nicht  „abgehen",  d.  h.  uns  vor- 
stellen und  voraussetzen,  diese  Erkenntnisbedingungen  für  den 
Raum  seien  nicht  vorhanden  und  deshalb  sei  der  Raum  um  uns 
her  nichts. 

Das  Erkenntnissubjekt  kann  ferner  in  keinem,  auch  nicht  im 
geringsten  Erkenntnisakt,  z.  B.  vom  Raum,  von  sich,  d.  h.  von 
seinen  subjektiven,  zu  demselben  unentbehrlichen  Erkenntnis- 
bedingungen  abstrahieren  und  sich  dabei  vorstellen,  der  Raum 
sei  nichts.  Es  kann  überhaupt  nicht  sich  selbst  aus  der  Genese 
seines  Erkenntnisaktes  wegdenken,  da  es  sich  in  diesem  Akt, 
auch  wenn  er  verneinender  Art  ist,  als  ens  cogitans  und  speculans 
gerade  in  lebhafter  Objektivation  besonders  bejaht.  Es  kann  sich 
offenbar  nicht  in  selbem  Atemzug  bejahen  und  verneinen.  Es  kann 
sich  nicht  vorstellen,  es  abstrahiere  von  sich,  während  es  einen 
transzendentalen  Gedanken  über  dem  Raum  denkt. 

Man,  z.  B.  Kant,  kann  auch  von  einem  Dritten,  der  sich  im 
Räume  weiss,  nicht  sagen,  für  ihn  sei  der  Raum  nichts,  auch 
wenn  er,  was  er  unmöglich  könnte,  von  seinen  Änschauungs- 
bedingungen  desselben,  also  von  sich  selbst  abstrahierte. 

Es  kann  aber  jemand,  der  sich  z.  B.  in  Bern  befindet,  ganz 
gut  sich  vorstellen  bzw.  voraussetzen,  er  befinde  sich  eben  gerade 
in  Paris,  wo  er  etwas  Wichtiges  zu  besorgen  hätte.  Das  ist  eben 
kein  Erkenntnisakt  über  eine  Existenzfrage  bezüglich  des  Raumes 
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oder  gar  des  Erkenntnissubjekts  selbst.  Man  kann  sich  tausend 
andere  Situationen  dieser  Art  denken  und  vorstellen,  aber  aus 
einem  Erkenntnisakt  kann  man  sich  selbst  nicht  transzendent  analy- 
sierend wegdenken  und  dann  sogar  noch  auf  der  in  demselben  erwor- 
benen ^Erkenntnis  eine  ganze  und  neue  Weltanschauung  von  der 
Transzendentalität  sc.  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit,  sowie 
der  räumlichen  und  zeitlichen  Dinge  im  Weltall  errichten ! 

Man  werfe  nicht  etwa  ein,  transzendentale  Erkenntnis  sei  eben 
eine  in  jeder  Beziehung  ganz  andere  als  die  realistische  sc.  „dog- 
matische". Das  ist  sie  allerdings  zu  ihrem  Schaden  ganz  und  gar. 
Aber  gegen  die  Aufhebung  des  Erkenntnissubjektes  zur  Durch- 
führung eines  Erkenntnisaktes  sträubt  sich  die  Logik,  auch  wenn 
dieser  Akt  nur  ein  idealer  wäre.  Auch  bei  idealem  Denken,  in- 
sofern als  es  ernst  genommen  werden  will,  herrschen,  wie  bei 
jeder  Art,  selbst  beim  mystischen  Denken,  die  unabänderlichen 
Gesetzestafeln  der  Logik.  Auch  wendet  sie  Kant  meistens  an,  wenn 
er  sich  auch,  wie  wir  später  bei  der  Betrachtung  einiger  trans- 
zendenter Begriffe  verkappter  Spekulation  sehen  werden, 
Verstösse  dagegen  zuschulden  kommen  lässt.  Ausdrücklich  hebt 
Kant  wenigstens  die  Logik  dabei  nicht  auf.  Auch  bedient  er  sich 
bei  seiner  ganz  feinen  Gedankenarchitektonik  zur  Begründung 
seines  transzendentalen  Idealismus  und  des  sogenannten  empi- 
rischen Realismus,  der  Noumena  negativa  und  positiva,  des  Kau- 
salitätsbegriffs ohne  Kausalitätsgesetz  (!)  usw.  sehr  subtiler  Logik. 
Aber  dabei  gerät  der  geniale  scharfsinnige  Philosoph  auf  den 
strauchlichen  Pfad  „intelligibler"  Gebiete,  auf  dem  wir  ihn  noch 
fernerhin  antreffen  werden. 

Jene  acht  Schlusssätze  bzw.  Schlussfolgerungen  aus  seinen 
a  priori-Deduktionen  in  der  transzendentalen  und  metaphysischen 
Erörterung  von  Raum  und  Zeit  enthalten  also,  wie  nachgewiesen, 
so  kühne  Abstraktionen  der  Erkenntnissubjekte  aus  ihren  Er- 
kenntnisakten heraus,  dass  man  über  diese  Deduktionen  Kants 
zur  Tagesordnung  übergehen  könnte,  wenn  nicht  noch  manche 
weitern  Konsequenzen  derselben  zu  beleuchten  wären. 

Wir  haben  nämlich  wieder  auf  die  Besprechung  dieser  Satz- 
gruppe 2  zurückzukommen,  da  Kant  von  ihr  jenes  schon  ange- 
deutete zweite  allerdickste  Ende  des  a  priori,  nämlich  das  be- 
rühmte und  berüchtigte  Ding  an  sich  ableitet  und  diese  Ableitung 
noch  so  eigentümliche  Gedankenbildungen  mit  sich  führt,  dass 

Jonqui^re,  Unannehmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  3 
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sie  zum  voraus  noch  besprochen  werden  sollten,  bevor  auf  den 
Hauptgegenstand,  das  Ding  an  sich,  näher  eingegangen  werden 
kann.  Es  handelt  sich  um  die  Verkettung  des  Erkenntnissubjekts 
mit  dem  Erkenntnisobjekt  im  transzendentalen  Erkenntnisakt,  die 
so  innig  ist,  dass  man  nur  mit  einiger  Überlegung  Subjekt  und 
Objekt  voneinander  unterscheiden  kann.  Diese  Verkettung  besteht 
darin,  dass  zu  jeder  Vorstellung  von  Gegenständen  und  Dingen 
in  einem  Erkenntnisakt,  welcher  Natur  dieser  auch  sein  rnS^/^ 
das  Subjekt  selbst  durch  seine  höchst  eigene  Erkenntnistätigkeit 
aktiv  einen  grossen  Teil  Eigenes  beiträgt,  anstatt  nach  gewöhn- 
licher „dogmatischer"  Ansicht  fast  ausdrücklich  nur  passiv  emp- 
fängUch  zu  sein,  während  das  Erkenntnisobjekt  seinerseits  auch 
einen  wichtigen  sinnlichen,  auf  die  Erkenntniseigenschaften  des 
Subjekts  einwirkenden,  diese  affizierenden  Teil  aktiv  dazu  liefert. 
Dies  gilt  sowohl  für  konkrete  wie  für  abstrakte  Vorstellungen, 
welch  letztere  indirekt  auch  nur  durch,  allerdings  vorangegangene 
sinnliche,  dann  im  Unterbewusstsein  latemjgEm^rudce  bedingt  sind, 
nach  dem  ersten  Satz  der  Kritik  I,  Reklam,  Supplement  I,  S,  647 : 
Der  Beitrag  des  Subjekts  besteht  aus  den  beiden  apriorischen  Äns- 
chauungs-  und  Erkenntnisformen  für  Raum  und  Zeit  und  den  reinen 
Verstandesbegriffen,  derjenige  des  „Gegenstandes",  d.h. des  Erkennt- 
nisobjekts aus  den  von  ihm  ausgehenden  „sinnlichen"  Eindrücken. 

Mit  dem  Begriff  des  Gegenstandes  und  seinen  sinnlichen 
Einwirkungen  sind  wir  endlich  gezwungen,  einmal  kritisch  etwas 
bestimmt  und  systematisch  auf  die  Frage  einzugehen,  wie  weit 
nach  Kant  diesem  Gegenstand  sc.  Erkenntnisobjekt  an  sich  sinn-  .^ 
liehe  Eigenschaften  zugesprochen  werden  können.  Diese  Erörte- 
rung musste  sachgemäss  auf  dieses  kritische  Kapitel  3  aufgespart 
werden. 

Was  ist  also  eigentlich  bei  Kant  das  Objekt  eines  sinnlichen 
oder  geistigen  Erkenntnisaktes?  Als  was  sind  die  transzendentalen 
unbestimmten  Gegenstände  anzusehen,  von  welchen  Kant  behauptet, 
dass  sie  uns  „affizieren"  ? 

Die  Beantwortung  dieser  heikein  Fragen,  über  welche  von 
Fachgelehrten  noch  viel  und  sehr  scharfsinnig  geschrieben  wird, 
ist  schwierig  oder  leicht  zu  beantworten,  je  nachdem  man  die 
Quellen  bei  Kant  benützt,  je  nachdem  man  z.  B.  seine  „Schlüsse 
aus  den  Sätzen  über  die  metaphysische  und  transzendentale  Er- 
örterung des  Raumes  und  der  Zeit"  genau  analysiert,  welche  die 
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Hauptqucllen  dazu  sind,  wobei  man  allerdings  zu  etwas  sonder- 
baren Betrachtungen  über  dieselben  gelangt. 

Da  heisst  der  erste  Satz,  der  manche  andere  Beispiele  hat, 
aber  zu  unserer  Erörterung  hinreichen  dürfte,  folgendermassen : 
„Der  Raum  ( —  und  die  Zeit  — )  stellt  gar  keine  Eigenschaft  der 
Dinge  (bzw.  Gegenstände)  an  sich  oder  sie  in  ihrem  Verhältnis 
aufeinander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an  Gegen- 
ständen selbst  haftete  und  welche  bliebe,  wenn  man  von  allen 
subjektiven  Bedingungen  der  Anschauung  ( —  des  Raumes  und 
der  Zeit  — )  abstrahierte." 

Die  Gegenstände  um  uns  herum  haben  also  an  sich  selbst 
keine  räumlichen  und  zeitlichen  Eigenschaften.  Auch  Seite  49 
(Reklam)  rechnet  Kant  ausdrücklich  „Ausdehnung  und  Gestalt 
zur  reinen  Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne  einen  eigentlichen 
Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung  als  eine  blosse  Form 
der  Sinnlichkeit  im  Gemüte  stattfindet".  Die  Gegenstände  können 
also  an  sich  nicht  farbig,  nicht  warm,  nicht  hart,  nicht  undurch- 
dringlich, ferner  können  sie  an  sich  auch  nicht  rund,  nicht  eiförmig, 
nicht  eckig,  nicht  fadendünn  usw.  sein,  denn  diese  sämtlichen 
Eigenschaften  wirklicher  Körper  verlangen  räumliche  Flächen 
und  Ausdehnung.  Aus  dem  analogen  Grunde  können  akustische 
Körper,  Saiten,  Phonographe,  Orgeln,  Wasserfälle  usw.  keine  Luft- 
schwingungen erregen,  denn  dieselben  als  Töne  und  Geräusche 
verlangen  Zeitverlauf.  Gegenstände  ohne  alle  zeitlichen  und  räum- 
lichen Eigenschaften  an  sich  kann  es  selbstverständlich  nicht 
geben.  Also  sind  die  Kantschen  Gegenstände  jedenfalls  nicht 
Gegenstände  für  uns,  für  unsere  Vorstellung.  Sie  können  im  Sinne 
Kants  nichts  anderes  sein  als  Gegenstände  oder  „Dinge  an  sich", 
die  uns  als  Erkenntnissubjekte,  d.  h.  unsere  Sinnesorgane  auf 
irgendeine  unerklärbare  Weise  „affizieren",  aber  keine  wirklichen 
Gegenstände,  höchstens  sog.  „transzendentale"  Gegenstände  oder, 
wie  Kant  es  auch  nennt,  „Etwas  =  jc"  usw. 

Jetzt  haben  wir's  also  systematisch  herausgeschält,  was  uns 
logischerweise  nach  Kants  „Schlüssen"  direkt  affizieren  müsste. 
Dieses  rätselhafte  Disputations-  und  Erkenntnisobjekt,  dieses  Äller- 
weltsobjekt  wäre  wirklich  nichts  anderes  als  das  berühmte,  be- 
rüchtigte und  vielgeschmähte  Ding  oder  die  „Dinge  an  sich",  wie 
wir  es  übrigens  oben  schon  in  allen  unsern  Darstellungen  des 
Transzendentalprinzips  angenommen  hatten. 
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Was  aus  diesem  Ergebnis  noch  für  weitere  und  entscheidende 
Folgerungen  zu  ziehen  sein  werden,  soll  im  letzten  Teil  dieses 
Kapitels  näher  zur  Sprache  kommen.  Einstweilen  genügt  dasselbe 
für  den  hier  weiterfolgenden  Verlauf  der  Abhandlung. 

Die  ganze  oben  hervorgehobene  Verquickung  von  Subjekt 
und  Objekt  der  Erkenntnis  hat  zur  Folge,  dass  eines  mit  dem 
andern  logisch  dahinfällt.  „Kein  Subjekt  ohne  Objekt  und  kein 
Objekt  ohne  Subjekt",  das  ist  ein  Losungswort,  die  Parole  der 
ganzen  Transzendentalmetaphysik  Kants,  die  auch  Schopenhauer 
nicht  genug  hervorheben  zu  können  meint.  Dieser  Satz  ist  ver- 
blüffend und  ohne  den  transzendentalen  Sinn  unzweifelhaft  richtig. 
Da  wo  es  sich  aber  um  die  Existenz  des  Subjekts  oder  des  Objekts, 
wie  eben  erklärt,  handelt,  da  wird  dieser  Satz  verhängnisvoll  und 
absurd.  Der  echte  Kantianer  findet  sich  mit  ihm  in  einer  intel- 
lektuellen Schwankung,  solange  es  ihm  nicht  gelingt,  sich  eine 
intellektuale  reservatio  zu  leisten.  Denn  da  steckt  jenes  besondere 
Etwas  dahinter,  das  hinter  den  a  priori-Vorstellungen  lauert  und 
das  man  sonst  niemals  annehmen  würde,  von  dem  man  als 
Kantianer  auch  fast  nicht  mehr  loskommt,  wenn  man  ganz  in 
diesen  circulus  reflectorius  sciuralis  hineingeraten  ist.  Man  mache 
sich  nur  die  ungeheuerliche  Vorstellung,  dass  mit  dem  animalen 
Intellekt  die  ganze  von  ihm  vorgestellte  Welt  der  Erscheinungen, 
die  ganzen  Planeten-,  Sternen-  und  Sonnenwelten  der  Milchstrasse 
und  jenseits  derselben,  mitsamt  den  Kopernikanischen,  Keplerschen 
und  NeAÄTtonschen  Umlaufs-  und  Gravitationsgesetzen  aufgehoben 
werden.  Man  denke  sich,  dass  dies  alles  nicht  mehr  wäre,  wenn  die 
Menschen  und  alle  Tiere  ausstürben,  und  dass  es  nicht  existierte,  be- 
vor dieselben  entstanden  waren.  Da  z.B.  die  Zeit  auch  nur  eine  sub- 
jektive Änschauungsform  unseres  Intellekts  ist,  so  besteht  ohne  den- 
selben keine  Umlaufszeit  der  Erde  um  die  Sonne  in  Jahresfrist  0.  Ja, 


')  Wegen  derartigen  Folgerungen  aus  der  Kantschen  Transzendental- 
lehre fand  sich  der  bekannte  Physiker  E.  Plank  in  einem  öffentlichen 
Vortrag  („Das  physikalische  Weltbild",  Verlag  Hirzel,  Leipzig  1909)  ge- 
nötigt, folgenden  Satz  aufzustellen:  „So  nehmen  wir  an,  dass  die  Welt- 
körper sich  nach  den  Gravitationsgesetzen  bewegten,  bevor  Intellekte 
dieselben  beobachteten,  und  dass  Keplers  Gesetze  gelten  werden,  auch 
wenn  alles  Lebendige  zugrunde  gegangen  sein  wird."  Natürlich  müsste 
alles  Lebendige  im  ganzen  Universum  zugrunde  gegangen  sein,  nicht 
nur  au!  der  Erde.  Denn  wenn  es  auf  dem  Mars  oder  irgend  sonstwo 
im  All  ein  einziges  menschenartig  erkennendes  Wesen  gäbe,  so  müssten 
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wir  selbst  sind  uns  nichts  als  eine  Summe  rätselhafter  Erschei- 
nungen sc.  Vorstellungen,  die  sich  beständig  ablösen  von  der 
Geburt  an  bis  zum  Tode.  Die  Hand,  mit  der  wir  schreiben  und 
kämpfen,  die  Beine,  womit  wir  wandern,  das  Gehirn,  mit  dem 
wir  denken  und  phantasieren,  sind  an  und  für  sich  nicht  das, 
als  was  sie  uns  erscheinen,  nicht  Hand,  nicht  Fuss,  nicht  Hirn. 
Die  fette  Martinsgans,  der  dunkelfleischige  Neujahrshase  sind  an 
sich  nur  transzendentale  Gegenstände  =  x. 

Auch  Kants  Philosophie  ist  nur  Erscheinung  und  bedeutet 
nichts  Erkennbares  ohne  unsern  Intellekt,  der  selbst  auch  nur 
Erscheinung  ist.  Denn  da  Kant  sagt,  die  Erscheinungswelt  sei  in 
bezug  auf  unsern  Intellekt  erfahrungsgemäss,  empirisch  durchaus 
real  sc.  wirklich,  so  behauptet  er  realen  Empirismus  in  bezug 
auf  blosse  Erscheinungen.  Der  empirische  Realismus  sowie  der 
transzendentale  Idealismus  Kants  sind  also  auch  nur  Erschei- 
nungen, und  zwar  nur  in  bezug  auf  uns  als  Erscheinung,  die  wir 
an  uns  auch  nicht  das  sind,  als  was  wir  uns  erscheinen. 

Ein  derartiger  Realismus  ist  offenbar  kein  echter  Realismus. 
Er  ist  zwar  unzweifelhaft  empirisch.  Denn  innerhalb  der  engen 
Grenzen  unserer  spezifischen  Erkenntnisart  besteht  er  aus  nichts  als 
aus  wirklichen  Erfahrungen.  Aber  diese  Erfahrungen,  dieser  Empiris- 
mus sind  unecht  und  lediglich  subjektiv,  denn  sie  reichen  nur  bis  zu 
Erscheinungen,  die  uns  nicht  als  das  erscheinen,  was  sie  wirklich  sind. 


jene  Gesetze  diesem  zuliebe  fortbestehen,  wenn  auch  die  Erde  lebenlos 
und  ausgetrocknet  wie  der  Mond  wäre.  Erst  mit  dem  Absterben  jenes 
letzten  Einzigen  würde  dann  die  M^canique  Celeste  plötzlich  zu  „nichts 
Wirklichem",  d.  h.  zum  Ding  an  sich.  Diese  Betrachtung  ist  weiter  aus- 
geführt in  Kapitel  5. 

Diese  Folgerung  erinnert  auch  einigermassen  an  den  extremen  Idealis- 
mus der  sog.  immanenten  Philosophen  (E.  Dürr,  „Grundzüge 
einer  realistischen  Weltanschauung",  Verlag  Thomas,  Leipzig 
1907),  an  Schubert  und  Schuppe,  nach  deren  Theorie  jeder  Teil 
der  objektiven  Wirklichkeit  als  Wahrnehmungsobjekt  mit  dem  Akt  der 
Wahrnehmung  (bzw.  mit  dem  Erkenntnissubjekt)  entsteht  und  vergeht. 
Demnach  würde  z.  B.  unser  eigener  innerer  Oxidationsprozess,  trotzdem 
er  unsere  eigentliche  Lebensbedingung  ist,  nicht  bestehen,  weil  keine 
Beobachtung  ihn  in  situ  verfolgen  kann,  sondern  er  für  uns  unbewusst 
abläuft  1  —  Man  sieht  immer  wieder,  wie  idealistische  und  halbidealistische 
Auffassungen  der  „Realität"  auf  blosse  Sonderbarkeiten  führen.  Plank 
dürfte  also  mit  seiner  ihm  aufgenötigten  Voraussetzung  sicher  recht 
behalten ! 
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Diese  Betrachtungen  müssen  den  Leser,  der  nicht  ganz  kantisch 
befangen  ist,  sehr  eigentümlich  anmuten,  Sie  beruhen  jedoch  auf 
striktester  und  minutiösester  Logik  des  Idealrealismus  und  Real- 
idealismus Kants. 

Man  sieht  klar,  dass  man  aus  Kants  Lehre  Schlüsse  ziehen 
kann  und  muss,  die  sie  quasi  ad  absurdum  führen,  die  man  jedoch 
noch  viel  weiter  ausspinnen  könnte.  Damit  ist  aber  die  ganze 
Theorie  in  Frage  gestellt.  Sie  ist  jedoch  noch  von  verschiedenen 
andern  Gesichtspunkten  aus  anzugreifen. 

Wenn  man  mit  Kant  sagt,  das  reine  Änschauungsvermögen 
für  Raum  und  Zeit  sei  unsere  subjektive  Erkenntnisform  und  ohne 
diese  seien  Raum  und  Zeit,  oder  unsere  Vorstellung  von  denselben 
gar  nichts,  so  ist  das  keine  Erklärung  vom  Wesen  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Es  ist,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  lediglich  eine 
Verschiebung  der  Frage  in  unser  innerstes,  unerf  orschliches  Seelen- 
bzw. Erkenntnisvermögen  hinein.  Es  ist  zwar  richtig,  es  heben 
sich  mit  dieser  Theorie  auf  einen  Schlag  alle  Schwierigkeiten  auf, 
die  sich  vor  uns  durch  die  Frage  nach  der  Erklärung  von  Raum 
und  Zeit  auftürmen.  Wenn  beide  auf  unserem  subjektiven  Ge- 
staltungsvermögen beruhen,  so  erklärt  sich  die  Notwendigkeit  und 
Allgemeinheit  und  Unendlichkeit,  die  sich  mit  der  Vorstellung 
dieser  Begriffe  verbinden,  ganz  von  selbst.  Aber  diese  Lösung  ist 
nur  scheinbar,  nur  von  aussen  in  unser  Inneres  versetzt.  So 
ist  es  auch,  nebenbei  gesagt,  mit  dem  Begriffe  der  Kausalität, 
dessen  theoretische  erklärliche  Anzweifelung  durch  Hume  Kant 
mit  seinem  a  priori-Begriff  der  Kausalität  gehoben  zu  haben  meint. 
Es  kann  natürlich  nicht  fehlen,  wenn  wir  alle  diese  Begriffe  bzw. 
Anschauungen  als  Erkenntnisformen  mit  uns  führen,  dass  alle 
Erscheinungen  und  ihre  Veränderungen  jenen  entsprechend  glatt 
und  klar  in  unser  erkennendes  Bewusstsein  eintreten  müssen. 
Es  entsteht  aber  auf  diese  Weise  eine  spiegelbildartige  Pseudo- 
apodiktizität,  und  vom  wirklichen  Wesen  des  Raumes  und  der  Zeit 
und  der  Kausalität  wissen  wir  durch  Kant  kein  Jota  mehr.  Darum 
herrscht  über  alle  diese  Begriffe  noch  dieselbe  Dunkelheit,  dieselbe 
Diskussionsfrage,  dasselbe  Suchen  wie  vor  Kant  und  wie  vor  zwei- 
undeinhalbtausend  Jahren,  was  gegen  Kants  „Äpriorität"  schon 
allein  genug  bewiese.  Alle  diese  Begriffe  sind  eben  philosophisch 
sc.  erkenntnistheoretisch  wie  überhaupt  alle  unsere  Begriffe  nicht 
absolute  Begriffe,  was  oben  schon  zur  Genüge  dargetan  worden  ist. 
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Es  ist  endlich,  wie  schon  oben  betont,  sowohl  vorstellungs-  als 
denkweise  eine  ganz  unannehmbare  Huffassung,  dass  unser  Er- 
kenntnisvermögen seinen  eigenen  Ursprung,  sein  eigenes  innerstes 
Wesen  erkennen  und  darüber  Behauptungen  aufstellen  könne.  Hber 
Kant  sagt  in  der  Vorrede  zur  Kritik  I ')  mit  einer  Umschreibung, 
die  reine  Vernunft  müsse,  um  nicht  Dogmatismus  zutreiben,  sondern 
Realität  zu  erfassen,  sich  zuerst  selbst  erkennen,  an  sich  selbst  Kritik 
ausüben  (sie!).  Und  seine  ganze  Theorie  von  der  Erkenntnis  a  priori 
lehrt  diese  Selbsterkenntnis  des  Intellekts,  dass  er  nämlich  „an  den 
Dingen  nur  das  a  priori  erkenne,  was  er  nach  seinen  Begriffen  aus 
sich  heraus  selbst  in  sie  hineinbringe".  Zur  Erkenntnis  seiner  selbst 
müsste  also  der  Intellekt  gerade  diejenigen  Eigenschaften  des  Er- 
kennens  benutzen,  die  er  eben  untersuchen  sollte!  Unser  Intellekt, 
die  Seele,  ist,  soweit  wir  überhaupt  etwas  von  ihr  aussagen 
können,  nach  ihrem  Begriff  unser  innerstes  Subjekt  und  kann  sich 
selbst  logischerweise  nicht  Objekt  sein.  Das  wäre  genau  so,  wie 
wenn,  bildlich  ausgedrückt,  sich  einer  an  seinen  Haaren  selbst  in 
die  Höhe  ziehen  wollte.  Aber  die  Seele  kann  sich  alle  ihre 
Äusserungen,  ihre  Gedanken  und  Gefühle  zum  Objekt  machen, 
ihre  Gemütsbewegungen  beobachten,  messen,  an  Apparaten  auf- 
schreiben lassen,  nur  nicht  das  untersuchen,  was  ihren  Äusserungen 
zugrunde  liegt.  Ja,  selbst  in  viel  gröbere  Vorgänge  bekommt 
sie  gar  keine  Einsicht.  Sie  kann  wohl  z.  B.  mechanische  Äus- 
serungen unserer  Gliedmassen  bzw.  die  dieselben  verursachenden 
Muskelkontraktionen  genau  messen  und  nachweisen,  dass  dies 
alles  nach  mechanischen  Gesetzen  vor  sich  geht.  Aber  die  Art 
und  Weise  der  Innern  Vorgänge  im  Nervenapparat,  durch  welche  die 
Muskcltätigkeit  erregt  wird,  bleibt  ihr  ewig  verschlossen,  weil  man 
die  „funktionierenden  Nervenfasern  mit  ihren  Axenzylindern  nicht 
sezieren  und  lebend  unter  das  Mikroskop  legen,  also  nicht  einmal 
an  die  Eingangspforte  des  Nervenlebens  gelangen  kann.  Wieviel 
weniger  kann  der  Intellekt  die  Entstehung  der  Willensimpulse  im 
Gehirn,  und  um  nichts  besser  seine  eigene  Fabrikation  der  innersten 
intellektuellen  Vorgänge,  z.  B.  die  Entstehung  der  apriorischen 
unbewussten  und  der  bewussten  Erkenntnisfunktion  von  Zeit  und 
Raum  und  Kausalität  auseinanderhalten  und  verfolgen.  Nur  nach 
Vermutungen  und  Wahrscheinlichkeiten  können  wir  hierüber 
Schlüsse  gewinnen,  und  diese  sprechen,  auch  abgesehen  von  ihrer 

*)  Reklam,  S.  29,  „um  fortzukommen " 
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oben  begründeten  Verurteilung,  nicht  für  das  a  priori  nach  Kant- 
scher transzendentaler  Auffassung,  und  zwar  aus  folgenden  weitem 
und  andersartigen  Hauptgründen. 

Raum  und  Zeit,  bzw.  räumliche  Gegenstände  oder  Dinge  und 
die  zeitlichen  Vorgänge  an  und  mit  denselben  sind  nämlich  doch, 
wie  schon  oben  angedeutet,  in  einem  gewissen,  aber  keineswegs 
Kantschen  Sinne,  für  alle  individuellen  Lebewesen  von  vornherein 
sc.  „a  priori"  gegebene  und  angepasste  Verhältnisse,  oder  es 
ist  vielmehr  die  Erkenntnisart  aller  Lebewesen  als  räumliche  und 
zeitliche  Erkenntnissubjekte  a  priori  form-  und  sachgemäss  auf 
diese  äussern  Verhältnisse  zugeschnitten,  in  dieselbe  streng  ein- 
gepasst.  Deshalb  verhält  und  bewegt  sich  schon  jedes  Protozoon, 
jedes  Infusor  unmittelbar  nach  seiner  Entstehung,  z.  B.  durchTeilung, 
Knospung  oder  Konjugation,  vollkommen  seiner  räumlichen  Um- 
gebung und  den  zeitlichen  Verhältnissen  desselben  gemäss.  Diese 
Betätigungen  finden  zunächst  ohne  Selbstbewusstsein,  tief  unter 
der  Bewusstseinsschwelle  in  seelisch  für  uns  unbeschreiblich 
primitiver  Weise  statt,  während  sie  motorisch  als  sehr  entwickelt 
erscheinen. 

Je  einfacher  der  Organismus  ist,  desto  unmittelbarer  geschehen 
diese  rätselhaften  Vorgänge ;  je  höher  die  Entwicklungsstufe,  desto 
umständlicher  wird  die  Orientierung  der  tierischen  Individuen  in 
Raum  und  Zeit.  Die  Jungen  der  Amphibien,  die  Fischchen,  Hühn- 
chen, Entchen  bewegen  sich  plumper  als  die  Ameisen,  aber  zehn- 
mal freier  als  die  Jungen  der  Säugetiere.  Namentlich  beim  obersten 
Vertreter  derselben,  dem  homo  sapiens,  muss  die  Anpassung  an 
die  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnisse  langsam  erlernt  und 
eingeübt  werden,  was  ganz  verständlich  ist,  da  diese  Schwierig- 
keiten und  die  Hemmungsmöglichkeiten  proportional  mit  der  Zu- 
sammengesetztheit der  motorischen,  sowie  der  sinnlichen  und  der 
dazu  gehörigen  Nervenapparate  wachsen  müssen. 

Die  natürliche  Ursache  dieser  merkwürdigen  spontanen  An- 
passungsfähigkeit der  untern  Lebewesen  an  ihre  zeitlichen  und 
räumlichen  äussern  und  Innern  Verhältnisse  beruht  auf  der  Ent- 
stehung der  Lebewesen  aus  diesen  Verhältnissen  der  Natur  bzw. 
der  keineswegs  toten  Materie  und  ihrer  unausgesetzten  Entwicklung 
in  und  aus  derselben.  Deshalb  ist  diese  Anpassung  selbstverständ- 
lich, und  es  wäre  geradezu  ganz  unfassbar,  wenn  sie  unter  der- 
artigen Umständen  nicht  stattfände. 
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Deshalb  kann  auch  von  einer  eigentlichen  Subjektivität  aller 
individuellen  Erkenntnisbedingungen  keine  Rede  sein.  Denn  die- 
selben mussten  sich  durchaus  konform  mit  den  äussern  Ent- 
wicklungsursachen ausbilden  wie  alle  Körperorgane  überhaupt. 
Ihre  Erkenntnisformen,  ihre  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
müssen  denselben  ganz  und  gar  entsprechen,  können  also  den- 
selben nicht  heterogen,  d.  h.  ganz  anders  geartet  sein! 

Die  unmittelbaren  sinnlichen  Eindrücke  und  Erregungen 
werden,  immer  die  oben  begründete  nach  unserer  realistischen 
Huffassung  apriorische  Anpassung  an  Raum  und  Zeit  ausdrücklich 
vorausgesetzt,  durch  die  spezifischen  Nerven  der  Sinnesorgane 
assimiliert  dem  Vorstellungsapparate  im  Gehirn  zugeleitet  und  er- 
zeugen dort  die  entsprechenden  Vorstellungen  und  Begriffe. 

Man  sieht,  z.  B.  im  herausgeschnittenen  Ochsenauge,  auf  der 
Retina,  auf  dem  Grund  der  Dunkelkammer  der  Äugenhöhle,  das 
sehr  deutliche  umgekehrte  reelle  Bild  des  äussern  Gegenstandes, 
etwa  einer  Kerzenflamme.  Dieses  optische  Beispiel  von  sinnlicher 
Erregung  gibt  uns  die  deutliche  Anleitung,  wie  überhaupt  die  sinn- 
liche Konzeption  vor  sich  gehen  mag. 

Mit  diesem  physischen  Eindruck,  den  die  Lichtflamme  mittels 
ihrer  Äther-  oder  Elektronenwellen  auf  der  Netzhaut  erregt,  beginnt 
die  notwendige  Reihe  psychophysischer  und  rein  psychischer  Vor- 
gänge ;  spezifische  Zuteilung  der  Lichterregung  durch  den  N.  opticus 
nach  dem  Gehirn;  dort  Erregung  der  Vorstellung  und  des  Äll- 
gemeinbegriffs  von  der  Lichtflamme,  psychische  Äufrechtstellung 
der  Flamme,  sei  es  durch  in  der  frühesten  Kindheit  halbbewusst 
sc.  unerinnerlich  erlernte  Kontrolle  mittels  anderer  Sinne,  z.  B. 
des  Tastsinns ;  oder  im  idealen  Koordinatensystem  Cyons ;  oder 
durch  die  umgekehrte  psychische  Projektion  des  gesamten  Ge- 
sichtfeldes der  beleuchteten  Netzhaut  samt  dem  umgekehrten  Bild 
der  Lichtflamme,  entlang  den  eingefallenen  Richtungsstrahlen  des 
Gegenstandes  nach  aussen. 

Ein  von  einer  Geruchsquelle  aus  in  unserer  Nase  erregter 
Eindruck  wird  von  da  spezifisch  durch  den  Geruchsnerv  zum 
Gehirn  geleitet,  dort  zum  Begriffe  des  Geruchs  und  von  da  durch 
Rückleitung  in  die  Nase  auf  die  Geruchsquelle  bezogen,  wobei 
das  Äuge  mit  oder  ohne  Tastorgan  mithilft. 

Regelmässige  Sinusschwingungen  der  Luft,  durch  Trommel- 
fell und  Gehörknöchelchen  spezifisch  auf  die  Schneckenwindungen 
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mit  ihren  Nervenendigungen  des  N.  acusticus  weitergepflanzt,  er- 
regen von  dort  aus  im  Gehirn  den  Tonbegrif! ;  von  da  aus  Rück- 
leitung, Beziehung  nach  aussen  usw.  wie  beim  Sehakt  und  allen 
andern  sinnlichen  Erkenntnisprozessen. 

Diese  Rückwärtsbeziehungen  vom  Begriffsapparat  durch  die 
Empfindungsleitungen  nach  den  Sinnesflächen,  diese  Rückbeziehung 
vom  erregten  Subjekt  auf  das  erregende  Objekt  enthält  eine  Summe 
verschiedener  psychischer  Tätigkeiten,  deren  Auslegung  der  Psy- 
chologie obliegt. 

Natürlich  müssen  die  genannten  und  geschilderten  spezifischen 
Nervenleitungen  und  Begriffsbildungen  infolge  der  oben  betonten 
Abstammung  dieser  Empfindungsorgane  von  der  äussern  Natur 
und  infolge  der  Anpassung  an  letztere  ganz  und  gar  mit  der- 
selben homogen,  konform  und  entsprechend  sein.  Sie  stellen  nichts 
anderes  als  die  Reaktion  der  feinem  Ausbildungsform  der  Materie 
des  Erkenntnissubjekts  auf  die  Erregungen  durch  die  weniger  fein 
ausgebildete,  aber  sonst  durchaus  gleichartige  Materie  des  all- 
gemeinen Objekts  dar,  deren  Produkt  das  Subjekt  ist.    i^,,^.  ! 

Das  Verhältnis  zwischen  Objekt  und  Subjekt,  des  Produzenten 
zwischen  seinem  Naturprodukt,  ist  als  eine  in  gewissem  realem 
Sinne  psychophysische  Einheit  aufzufassen,  und  die  individuellen 
Einzelbildungen  des  animalen,  ja  selbst  einiger  pflanzlicher  Lebens- 
formen sind  nichts  anderes  als  von  der  nicht  selbstbeweglichen 
allgemeinen  Naturgrundmasse  abgetrennte,  eigenbeweglich  ge- 
wordene Endprodukte  derselben,  in  qualitativ  und  quantitativ  un- 
geheuer verschieden  entwickelten  Individualstufen.  Dieselben  stellen 
einen  Teil,  und  zwar  die  Spitze  der  Natur  selbst  dar. 

Wenn  auch  die  oben  angedeuteten  innersten  Vorgänge  bei 
den  sinnespsychologischen  sc.  psychophysischen  Tätigkeiten,  wie 
schon  früher  in  den  „Zweifeln  Humes"  auseinandergesetzt  wurde, 
für  uns  immer  mehr  oder  weniger  ins  Dunkel  eingehüllt  bleiben 
werden,  so  können  wir  doch  aus  dem  genetischen  Ursprung  der 
Erkenntnissubjekte  mit  apodiktischer  Gewissheit  schliessen,  dass 
die  Erkenntnisse  derselben  der  Realität  durchaus  entsprechen 
müssen  und  sich  gegenüber  der  Natur  gar  nicht  heterogen  ge- 
stalten könnten,  und  dass  sie  im  Gegenteil  mit  derselben  genetisch 
eins  sind. 

Nur  der  transzendentale  Idealismus  mit  seiner  Elimination 
der    Erkenntnissubjekte    aus    den    empirischen    Erkenntnisakten 
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konnte  dies  vorübergehend  in  Zweifel  ziehen  und  sogar  die  hohe 
Wissenschaft  darin  beirren.  Er  und  der  von  ihm  abgeleitete  sog. 
empirische  Realismus  sind  also  durchaus  abzulehnen,  weil  sie, 
wie  oben  bewiesen  worden  ist,  auf  einem  grundsätzlichen  Fehl- 
schluss  aufgebaut  sind. 

Nach  dieser  kurzen  Abhandlung,  die  man  als  Versuch  eines 
realistischen,  im  Endkapitel  umständlicher  durchgeführten  Objek- 
tivismus gegenüber  den  bisher  viel  gebräuchlichen  subjektivistisch- 
idealistischen  Philosophien  bezeichnen  könnte,  ist  es  gewiss,  dass 
von  bloss  heterogen  subjektiven  Erkenntnisbedingungen  irgend- 
welcher animaler  Individuen,  sowohl  des  Menschen  als  auch  der 
untersten  Protozoen,  gegenüber  dem  Universum,  deren  Aufhebung, 
wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre,  die  Verwandlung  der  wirklichen 
realen  Natur  des  Weltalls  in  eine  unerkennbare  Welt  von  Dingen 
an  sich  bzw.  von  Noumenis  nach  sich  zöge,  keine  Rede  mehr 
sein  kann.  Dieses  letztere  Theorem  ist  nur  zuhanden  eines  Dua- 
lismus erfunden  worden,  der  seit  ältesten  Zeiten  der  historischen 
denkenden  Menschheit  die  Denkart  beherrscht,  von  dem  man  aber 
heutzutage  annehmen  darf,  dass  er,  obschon  ihm  noch  immer 
und  noch  für  lange  Zeiten  grosse  Verdienste  zuerkannt  werden 
müssen  und  trotzdem  ihm  und  andern  analogen  Glaubensformen 
noch  99/100  der  Menschheit  ergeben  sind,  doch  nicht  mehr  von 
alla»  Sterblichen  als  die  einzig  mögliche  Weltanschauung  an- 
genommen, gehegt  und  geachtet  zu  werden  braucht. 


Im  ersten  Teil  des  Kapitels  5,  dem  im  Vorwort  charakteri- 
sierten Schlusskapitel  dieses  opusculum,  findet  sich,  wie  ver- 
sprochen, eine  eingehende  naturwissenschaftliche  und  entwick- 
lungsgeschichtliche Begründung  der  in  vorhergehender  kurzer 
Abhandlung  gegebenen  Annahme  einer  natürlich,  nicht  nach  Kant 
apriorischen  Anpassung  aller,  auch  der  primitivsten  Lebewesen 
an  Raum  und  Zeit,  bzw.  an  die  räumlichen  und  zeitlichen  Ver- 
hältnisse ihrer  Umwelt.  Durch  diese  Gründe  fühlten  wir  uns  vor- 
läufig berechtigt,  von  einem  zweiten,  ganz  realistischen  Gesichts- 
punkte aus  die  Kantsche  Lehre  abzulehnen. 

Im  folgenden  muss  jetzt  aber  noch  mit  den  direkten  kriti- 
schen Auseinandersetzungen  der  transzendentalen 
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Hauptbegriffe  fortgefahren  und  ein  Äbschluss  gefunden  werden, 
um  wieder  zu  einem  weniger  unerfreulichen  Kapitel  zu  gelangen. 

In  der  Exposition  Kapitel  2  ist  gezeigt  worden,  dass  der 
transzendentale  Gedankengang  Kants  sich  annähernd  durch  eine 
kleine  algebraische  Formel  darstellen  lässt,  dass  aber  Kant  selbst 
der  Mathematik  die  Anwendbarkeit  auf  transzendentale  Gedanken- 
gänge und  auf  Dinge  an  sich  kategorisch  abspricht  und  sie  nur 
auf  empirische  Anschauung  angewendet  wissen  will.  Dort  wurde 
gesagt,  dass  wir  in  Kapitel  3  noch  auf  diesen  Punkt  zurück- 
kommen werden. 

Nachdem  nun  von  verschiedenen  negativen  und  positiven 
Gesichtspunkten  aus  nachgewiesen  werden  konnte,  dass  die  ganze 
transzendentale  Auffassung  der  Welt  und  ihrer  Realität  nach  Kant 
logisch  und  faktisch  unmöglich  ist,  so  sieht  sich  jene  annähernde 
Übereinstimmung  der  kleinen  Formel  mit  Kants  Gedankengang 
mit  etwas  andern  Äugen  an.  Jene  Übereinstimmung  erregt  nämlich 
geradezu  den  Verdacht,  sie  dürfte  vielleicht  nur  deshalb  möglich 
sein,  weil  sich  Kants  Theorem  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  habe. 

Wir  sahen  also  im  Kapitel  2,  dass  nach  Aufhebung  des  Er- 
kenntnissubjekts in  jener  Formel  immer  ein  heikler  Rest  übrig- 
bleibt, den  Kant  mit  eigentümlichen  Begriffen  bezeichnete  und 
welche  die  Kritik  ganz  besonders  herausfordern. 

Einer  dieser  Begriffe  ist  besonders  das  schon  mehrmals  genannte 
„transzendentale  Objekt  =  jc",  das  Kant  auch  als  „transzendentalen 
oder  auch  als  unbestimmten  Gegenstand"  bezeichnet.  Diese  Begriffe 
sind  deshalb  auffällig  und  etwas  verdächtig  und  geradezu  unrichtig, 
weil  Kant  den  Begriff  transzendental  sonst  grundsätzlich  und  aus- 
drücklich nur  für  die  Denkart  nach  dem  von  ihm  erfundenen  Ge- 
dankengang, d.  h.  für  die  Erkenntnisart,  die  vom  a  priori  ausgeht,  aber 
keineswegs  für  auf  diese  Weise  schon  erkannte  Dinge  und  Gegen- 
stände selbst  gebraucht.  Die  sonderbare  Anwendung  lässt  den 
Verdacht  aufsteigen,  dass  es  sich  hierbei  um  die  Annäherung 
und  Einführung  seines  teuern  Begriffes  des  „Ding  an  sich" 
handelt,  aus  welchem  er  die  Noumena  negativa  und  schliesslich 
die  Noumena  positiva  ableitet.  Er  nennt  nämlich  das  transzen- 
dentale Objekt  auch  „das  Substrat  der  Sinnlichkeit",  und  diese 
Begriffe  decken  sich  genau  mit  dem  „Etwas  =  x",  also  mit  dem 
Ding  an  sich,  „wovon  wir  gar  nichts  wissen  können".  Darauf 
folgt  der  deutliche  Satz :  „Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen 
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man,  durch  das  Substrat  der  Sinnlichkeit  noch  nicht  befriedigt, 
den  Phaenomenis  noch  Noumena  beigegeben  hat,  die  nur  der  reine 
Verstand  denken  kann,  so  beruht  sie  lediglich  darauf . . .",  dass  die 
Sinnlichkeit  nicht  für  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  für  Erschei- 
nungen Geltung  haben  solle  ').  So  gelangt  also  Kant  durch  die 
sonderbare  Bezeichnung  „transzendentaler  Gegenstand"  zu  dem 
„Ding  an  sich"  und  den  „Noumena  negativa"  (1),  und  es  war 
berechtigt,  etwas  Besonderes  darunter  zu  vermuten. 

Wir  sind  also  jetzt  mit  Kant  zu  den  äussersten  Erkenntnis- 
grenzen gelangt,  welche  in  dem  Grenzbegriffe  x  zwischen  dem 
transzendentalen  und  dem  transzendenten  Denkgebiete  bestehen. 
Alle  diese  Grenzbegriffe:  „transzendentaler  Gegenstand  oder  Ob- 
jekt", „ein  Etwas  =  x",  „Substrat  sc.  Gegenstand  der  Sinnlichkeit", 
„Ding  an  sich",  „Noumenon"  sind  negative  Begriffe,  von  denen 
man  keine  Definition  geben  kann  als  diejenige,  dass  man  von 
diesen  Begriffen  nichts  begreift  und  nichts  wissen  kann.  Sie  be- 
zeichnen die  Denkgrenze,  die  Aufhebung  aller  Erkenntnis.  Da- 
gegen wird  dann  jenes  negative  Noumenon  (Nr.  1)  im  praktischen 
sc.  postulierenden,  nicht  im  erkennenden,  theoretischen  Verstände 
zum  Noumenon  (Nr.  2)  im  positiven  Sinne,  in  welchem  Kant 
„nämlich  —  die  im  theoretischen  Erkenntnis  geleugnete  und  im 
praktischen  behauptete  Realität  der  auf  Noumenen  angewandten 
Kategorien"  annimmt  (!)  Er  nennt  es  im  Zusammenhang  hiermit 
auch  selbst  „eine  paradoxe  Forderung,  sich  in  seinem  eigenen 
Bewusstsein  als  Subjekt  der  Freiheit  zum  Noumenon,  zugleich 
aber  auch,  in  Absicht  auf  die  Natur,  zum  Phaenomenon  ( —  der 
Unfreiheit  — )  zu  machen". 

Natürlich  sind  alle  jene  Begriffe  wundervolle,  für  jeden  echten 
Kantianer  entzückend  logische  Begriffe,  die  wir  durch  und  durch 
verstehen,  und  welche  von  Kantschen  Gesichtspunkten  aus  gar 
nicht  anders  und  nicht  besser  gewählt  sein  könnten. 

Aber  sonderbar  sind  sie  dennoch,  objektiv  betrachtet.  „Trans- 
zendentaler Gegenstand  sc.  Objekt"  ist  eigentlich  ein  transzendental 
aufgefasster  Gegenstand.  Transzendental  in  diesem  Sinne  wäre 
somit  nach  Kant  jedes  Objekt  in  der  Welt,  jedes  Kaninchen,  jeder 
Baum  usw.,  sobald  wir  das  Objekt  im  Lichte  oder  Schatten  Kants 
betrachten,  anstatt  darüber  „dogmatisch"  zu  denken;  sobald  man 


')  Kritik  I,  Reklam,  S.  232/233. 
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also  das  Kaninchen  nicht  als  Erfahrungsobjekt,  sondern  nach 
den  Regeln  des  a  priori  als  Ding  an  sich  betrachtet,  wobei  aber 
der  Betrachter  als  Erkenntnissubjekt  von  vornherein  und  voraus- 
setzungsweise  ausgeschaltet  werden  muss !  Das  sind  doch  gewiss 
höchst  sonderbare  Begriffe.  Ein  Pferd,  ein  Hase  als  Dingran  sich, 
„von  denen  wir  gar  nichts  wissen,  noch  nach  der  jetzigen  Ein- 
richtung unseres  Verstandes  wissen  können".  Sie  sind  Dinge 
an  sich  „im  negativen  Verstand",  als  Substrate  der  Sinnlichkeit. 
Negativer  Verstand  ist  sonst  logisch  kein  Verstand;  nicht  etwa 
Verstand  von  negativen  Dingen  und  Grössen,  wie  in  der  Mathe- 
matik. Bei  diesen  bleibt  der  Verstand  ebenso  positiv  als  bei 
positiven  Grössen.  Nur  bei  Kant  wird  dieser  negative  Verstand 
eine  ganz  besondere  und  ausserordentlich  wichtige  und  hoch- 
gültige Art  von  Verstand,  nämlich  als  Begriff  von  einer  Grenze 
des  Denkens,  welche  in  ein  Gebiet  jenseitiger  Vorstellungen  hin- 
überführt und  dadurch  plötzlich  positiv  wird.  Dieses  Gebiet  ist 
dasjenige  der  praktischen  Vernunft,  wo  die  theoretische  sowie 
die  dogmatische  und  die  intellektuelle  Vernunft  nichts  gelten. 
Da  haben  wir  wieder  einen  sonderbaren  neuen  Begriff.  Eine 
„praktische  Vernunft",  die  nicht  intelligent,  sondern  „intelligibel" 
ist  und  nur  praktisch  sein  darf;  eine  praktische  Vernunft  und 
eine  theoretische  Nichtvernunft.  Aber  alle  diese  Begriffe  sind 
zugleich  sowohl  an  sich  selbst,  sowie  auch  als  die  Vorstellungen, 
die  sie  ausdrücken,  eigentlich  „Nichts"  (!) 

Wir  finden  jedoch  noch  andere  Begriffswendungen  bei  Kant, 
die  er  lediglich  seiner  andern,  der  Gedankenwelt  zuliebe  schaffen 
musste.  Das  sind  diejenigen  mit  den  sog.  Kategorien  des  reinen 
Verstandes,  von  denen  es  in  der  transzendentalen  Analytik  ^) 
wörtlich  heisst,  „dass  ein  Begriff  völlig  a  priori  erzeugt  werden 
und  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich  er  weder 
selbst  in  den  Begriff  möglicher  Erfahrung  gehört,  noch  aus  Ele- 
menten möglicher  Erfahrung  besteht,  ist  gänzlich  widersprechend 
und  unmöglich".  Das  will  also  sagen,  dass  es  keine  leeren  Be- 
griffe ohne  ihnen  entsprechende  Gegenstände  sinnlicher  Erfahrung 
und  Vorstellung  geben  kann,  dass  selbst  die  reinen  Begriffe  an 
sinnliche  Erreger  gebunden  sind,  ohne  welche  sie  nichts  bedeuten, 


')  Reklam,  S.  112,  erster  Satz  der  „Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriff e". 
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so  wenig  als  reine  Anschauungen  ohne  zeitlich  oder  räumlich 
gegenständliche  Erreger  (jc  der  Formel).  Diese  reinen  Begriffe 
sind  demnach  keineswegs  selbst  Begriffe,  sondern  nur  Formen 
von  Begriffen,  und  ohne  Objekte  kann  durch  sie  nichts  gedacht 
werden,  so  wie  mit  den  reinen  Anschauungen  ohne  Objekte  nichts 
angeschaut  werden  kann. 

Nichtsdestoweniger  stellt  Kant  S.  234  aus  Not,  um  Noumena 
konstruieren  zu  können,  reine  Begriffe  von  Kategorien  des  Ver- 
standes auf,  die  sich  „sofern  weiter  erstrecken,  als  die  sinnliche 
Anschauung,  weil  sie  Objekte  überhaupt  denken,  ohne  auf  die 
besondere  Art  (der  Sinnlichkeit)  zu  sehen,  in  der  sie  gegeben 
werden  mögen".  Das  sind  doch  gewiss  Widersprüche,  welche 
man,  wenn  wir  sie  schon  nach  Kant  genau  verstehen  und  nach 
seinen  tiefer  liegenden  Zwecken  aus  ihren  Untergründen  erklären 
können,  dennoch  nicht  übersehen  und  kritiklos  hingehen  lassen 
darf.  Denn  nun  bringt  er  plötzlich  Kategorien,  also  reine  Begriffe, 
welche  sich  über  die  Erfahrung  hinaus  erstrecken  und  dennoch  Ob- 
jekte denken  lassen,  obschon  sie  „nur  die  logische  Form  zu  einem 
Begriff  sind,  aber  nicht  der  Begriff  selbst,  wodurch  etwas  gedacht 
würde".  Je  nachdem  es  Kant  für  seine  Transzendentallehre  und 
deren  transzendente  Konsequenzen  nützlich  und  bequem  ist,  haben 
also  reine  Begriffe  sinnliche  Anschauung  und  Erfahrung  nötig 
oder  nicht  nötig,  damit  etwas  mit  ihnen  gedacht  werden  könne, 
während  doch  gemäss  diesem  letzten  Ausspruch  ^)  mit  reinen 
Begriffen  als  blosse  Denkformen  „nichts  gedacht  werden  kann". 

Diese  Widersprüche  kommen  namentlich  daher,  dass  Kant 
beständig  die  praktische  sc.  moralische  Vernunftwelt  der  positiven 
Noumena  im  Sinne  hat,  in  der  er  alle  transzendentalen  Begriffe, 
welche  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aufstellt,  umkehrt  und 
auf  den  Kopf  stellt,  ohne,  wie  es  doch  notwendig  wäre,  genau 
und  ausdrücklich  auseinanderzuhalten,  dass  er  einmal  von  Be- 
griffen, das  andere  Mal  bloss  von  der  Form  von  Begriffen  spricht. 
Dieser  Mangel  an  Genauigkeit  ist  ein  durchgehender  schwerer 
Fehler  in  Kants  Dialektik,  welcher  besonders  bei  Schülern  viel 
Konfusion  erzeugt  und  an  welchem  in  letzter  Linie  ganz  allein 
seine  spezifische  Lehre  vom  a  priori  schuld  ist.  Denn  diese  zwingt 
ihn   zu  Gedankentorquierungen   aller  Art  und   zur  Konstruktion 


')  Seite  126  unten. 


—     128     — 

sonderbarer  Wendungen,  welche  beständige  begriffliche  Kunst- 
stücke erforderlich  machen. 

Einzig  zur  Begründung  der  „praktischen  Vernunft",  für  die 
Annahme  der  Welt  der  positiven  Noumena  mit  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit,  muss  die  objektive  Welt  aller  Wissenschaften  zu 
einer  blossen  subjektiven  Erscheinung  herabgewürdigt  werden. 
Das  nennt  Kant  „die  Realität  erkennen",  eine  ReaUtät,  welche  nur 
subjektiven  Wert  hat,  d.  h.  nur  auf  das  Erkenntnissubjekt  bezogen 
Erkenntnis  wird,  und  abgesehen  vom  Subjekt  nichts  ist,  oder  nur 
ein  Ding  ist,  von  dem  man  nichts  wissen  kann! 

Fernere  genau  zu  betrachtende  Begriffe  befinden  sich  auch 
noch  in  andern  Sätzen  der  transzendentalen  Ästhetik  ^),  sub  l.und  2. 
An  denselben  sind,  abgesehen  von  unsrer  grundsätzlichen,  mit  allen 
möglichen  Beweisen  belegten  Verwerfung  der  ganzen  Transzen- 
dentalmethode, einige  nicht  unwesentliche  Aussetzungen  zu  machen. 
Da  finden  wir  z.  B.  den  Satz:  „Damit  gewisse  Empfindungen  auf 
etwas  ausser  mich  bezogen  werden",  im  gleichen  „damit  ich  sie 
als  ausser-  und  nebeneinander,  mithin  nicht  bloss  verschieden, 
sondern  als  an  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu 
muss  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zugrunde  liegen." 
Das  heisst  also:  um  vom  Raum  und  räumlichen  Gegenständen 
ausser  uns  Vorstellung  zu  bekommen,  muss  unsere  Vorstellung 
des  Raumes  schon  in  uns  selbst  zugrunde  liegen.  In  diesem  Satz 
ist  der  Begriff  der  „Vorstellung"  für  das  Zugrundehegen  unrichtig. 
Denn  dieser  letztere  Begriff  setzt  selbst  schon  eine  räumlich-sinn- 
liche Ursache  voraus,  ist  also  selbst  schon  eine  Folge.  Das  gleiche 
Subjekt  kann  aber  nicht  gleichzeitig  Ursache  und  Folge  sein.  Es 
sollte  somit  heissen  „dazu  muss  die  reine  Form  der  Anschauung 
vom  Raum  schon  zugrunde  liegen",  eine  Behauptung,  die  durch 
den  ganzen  Raumsatz  eben  erst  bewiesen  werden  sollte.  Trotzdem 
wurde  und  wird  diesem  Satze  noch  heutzutage  eine  grosse,  ja 
eine  beweisartige  Bedeutung  zugemessen !  Alle  diese  Raum-  und 
Zeitsätze  sollen  doch  nichts  anderes  beweisen,  als  dass  wir  eine 
formale  Raumanschauung  a  priori  „im  Gemüte"  haben,  die  aller 
Raum  Vorstellung  zugrunde  liegt  und  welche  Raum  Vorstellung  be- 
dingt, sobald  sie  entsprechend  „affiziert"  wird,  und  ohne  welche 
der   Raum   nichts  wäre.    Dies   hat   aber  also  Kant  mit  dem  so- 
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eben  zitierten  Satze  nicht  bewiesen  und  konnte  er  niemals  be- 
weisen, was  in  obigem  genugsam  erhärtet  wurde. 

Im  folgenden  Satze,  S.  51,  kann  folgendes  Sätzchen  einem 
Zweifel  unterliegen:  „Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung 
davon  machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz 
wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin  angetroffen 
werden." 

An  dieses  Sätzchen  knüpfen  sich  zwei  Fragen:  1.  Was  be- 
deutet das  Denken  des  Raumes  in  einem  real  sein  sollenden  Er- 
kenntnisakt, im  Gegensatz  zu  seiner  Vorstellung?  2.  Was  bedeutet 
ein  Raum  ohne  Gegenstände? 

Kant  macht  hier  keine  ausdrückliche  bzw.  erkennbare  Unter- 
scheidung zwischen  Denken  und  Vorstellen.  Er  wendet  aber  über- 
haupt sonst  fast  überall  in  bezug  auf  Raumerkenntnis  die  Begriffe  der 
Vorstellung  und  der  aposteriorischen  Anschauung  durch  Empfin- 
dung, kaum  jemals  blosses,  reines  Denken  an.  Obige  Frage  ist 
deshalb  nicht  ganz  müssig.  Das  blosse  Denken  eines  Begriffs  gibt 
bei  Kant  gewöhnlich  nur  für  „Dinge  an  sich",  für  „das  trans- 
zendentale Objekt'),  den  Begriff  von  etwas  überhaupt",  oder  =  x, 
für  Noumena  usw.  Auch  der  Raumvorstellung  des  wirklichen 
Raumes  legt  Kant  natürlich  und  selbstverständlich  einen  „trans- 
zendentalen Gegenstand"  ^)  als  Ding  an  sich  des  Raumes  unter, 
der  nur  durch  den  „reinen  Verstand"  gedacht  und  nicht  vor- 
gestellt werden  kann,  aber  im  Subjekt  die  Vorstellung  des  wirk- 
lichen Raumes  erregt.  Aber  dieser  transzendentale,  unbestimmte 
Gegenstand  selbst  ist  eben  noch  gar  nicht  selbst  Raum,  son- 
dern überhaupt  nichts  als  Ding  an  sich.  Kommt  aber  nun  das 
Erkenntnissubjekt  mit  seinen  zwei  a  priori-Erkenntnisformen  in 
Erkenntnistätigkeit  und  gibt  das  Ding  an  sich  des  Raumes 
seine  „sinnlichen"  Erregungsqualitäten  (!)  dazu,  so  entsteht  im 
Gehirn  des  Erkenntnissubjektes  die  Vorstellung  des  wirklichen 
Raumes;  der  Raum  erscheint.  Ein  ganz  leerer  Raum  ohne  Ge- 
genstände hat  aber  keine  sinnlichen  Qualitäten,  um  mit  den 
a  priori-Änlagen  des  Subjekts  eine  Raumvorstellung  oder  einen 
Raumgedanken  zu  erzeugen.  Das  gäbe  höchstens  einen  mathe- 
matischen Raum,  der  aber  mit  der  Transzendentallehre  nichts  zu 


>)  Reklam,  S.  232. 
")  Reklam,  S.  330. 

Jonquißrc,  Unannchmbarkeit  der  Transzcndental-Philosophic. 
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tun  hat.  Wenn  also  eine  reale  Raumvorstellung  zustande  kommt, 
so  müssen  sinnliche  Gegenstände  dabei  sein.  Zum  wenigsten  be- 
findet sich  das  Erkenntnissubjekt  selbst  darin,  das  sich  bekanntlich 
nicht  ausserhalb  des  Raumes  stellen  und  vorstellen  kann.  Also 
ist's  mit  dem  Denken  des  Raumes  ohne  Gegenstände  nichts,  da 
es  sich  hier  nicht  um  mathematische  ideale  Räume  handelt. 

Kant  hat  sich  also  mit  seinem  Denken  des  Raumes  ohne  Gegen- 
stände in  obigem  Satze  eine  Lizenz  geleistet  oder  eine  ungenaue 
Auffassung  geäussert. 

Es  muss  jetzt  noch  ein  wichtiger  Satz  aus  dem  §  1  der  trans- 
zendentalen Ästhetik,  S.  49,  Reklam,  wegen  grundsätzlichen  Un- 
klarheiten näher  beleuchtet  werden: 

„Die  reine  Form  der  Sinnlichkeit  wird  selber  auch  reine  An- 
schauung heissen.  So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers 
das,  was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit 
etc.,  im  gleichen  was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Undurch- 
dringlichkeit, Härte,  Farbe  etc.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser 
empirischen  Anschauung  ( —  des  Körpers  — )  noch  etwas  übrig, 
nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  zur  ,reinen  An- 
schauung', die  a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand 
der  Sinne  oder  Empfindung  als  blosse  Form  der  Sinnlichkeit 
im  Gemüte  stattfindet."  Wir  haben  diesen  Satz  von  einem  ganz  andern 
Gesichtspunkt  aus  schon  oben  zur  Betrachtung  bzw.  Erklärung 
der  synthetischen  Urteile  a  priori  aus  der  Geometrie  herbeigezogen, 
ohne  ihn  zu  kritisieren. 

Aber  hier  muss  es  gesagt  werden,  dass  Ausdehnung  und 
Gestalt  nach  Kants  transzendentalen  Prinzipien  nicht  zur  reinen 
Anschauung  gehören,  denn  sie  sind  spezifische  Bezeichnungen  für 
den  realen  Raum  und  räumliche  Dinge  selbst.  Als  solche  sind  sie 
selbst  nur  durch  dieselbe  bedingt,  indem  sie  die  funktionelle  Form  ist, 
in  welcher  Ausdehnung  und  Gestalt  zur  Vorstellung  gelangen.  Kant 
sagt  selbst,  §  2  in  der  metaphysischen  Erörterung  des  Begriffs  von 
Raum  und  der  Zeit,  diese  seien  nichts  als  eine  Bestimmung  und  ein 
Verhältnis  der  Dinge  und  haften  nur  an  der  Form  der  Anschau- 
ung allein.  Ohne  diese  reine  subjektive  formale  Erkenntnis- 
bedingung würden  die  Dinge  gar  nicht  zur  wirklichen  Anschauung 
bzw.  Vorstellung  gelangen,  denn  sie  hätten  gar  keine  räumlichen 
Eigenschaften.  Diese  reine  Form  der  Anschauung  „als  subjektive 
Beschaffenheit  unseres  Gemütes"  kann  also  nicht  aus  sich  selbst. 
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sondern  nur  angeregt  durch  einen  unbestimmten  Gegenstand  Aus- 
dehnung und  Gestalt  zu  unserer  Vorstellung  bringen.  Durch  reine 
Anschauung  allein,  ohne  sinnliche  Empfindung  und  ohne  Ver- 
standesbegriffe Hesse  sich  nichts  denken,  könnte  somit  auch  keine 
objektive,  wirkliche  Vorstellung  von  Ausdehnung  und  Gestalt  zu- 
stande kommen.  Diese  klassische  Ungenauigkeit  Kants,  oft  den 
Begriff  der  reinen  Form  der  Anschauung  bzw.  der  Sinnlichkeit 
als  Anschauung  selbst  und  Sinnlichkeit  selbst  zu  bezeichnen,  welche 
Begriffe  doch  prinzipiell  voneinander  unterschieden  sind,  hat  auch 
zur  Folge,  dass  man  glauben  könnte,  Ausdehnung  und  Gestalt 
gehören  wirklich,  wie  Kant  meint,  zur  reinen  Anschauung,  z.  B. 
bei  der  Geometrie,  während  sie  doch  offenbar  zu  den  a  posteriori- 
Begriffen  des  Raumes  gehören.  Denn  bei  vielen  Gegenständen, 
z.  B.  einer  Statue,  sind  Ausdehnung  und  Gestalt,  bzw.  Grösse, 
Umfang  und  Formen  mindestens  ebenso  sinnliche  Vorstellungen 
als  Härte  und  Undurchdringlichkeit.  Seite  40  stellt  Kant  wirklich 
Ausdehnung  und  Gestalt  neben  der  Undurchdringlichkeit  auf,  so 
dass  über  diese  drei  Begriffe  Unklarheit  bestehen  bleiben  muss. 
Dies  ist  misslich,  weil  die  Begriffe  Ausdehnung  und  Gestalt  für 
die  synthetischen  Urteile  a  priori  in  der  Geometrie  wichtig  waren 
und  man  für  dieselben  hätte  grösste  Genauigkeit  erwarten  dürfen! 
Anderseits  teilt  er  die  Undurchdringlichkeit  auf  Seite  49  den  Begriffen 
der  Härte,  Farbe  etc.  also  entschieden  aposteriorischen  sinnlichen 
Empfindungsbegriffen  zu.  Wichtiger  ist  aber  diese  Ungenauigkeit 
wegen  der  Begriffe  Ausdehnung  und  Gestalt. 

Wie  wir  nämlich  am  Schluss  der  „Exposition"  in  Kapitel  2 
bei  der  Erklärung  der  „synthetischen  Urteile  a  priori"  gesehen 
haben,  lassen  sich  jene  geometrischen  Figuren  dem  menschlichen 
Verstand  nur  dann  als  apriorische  Erkenntnisse  aufzwingen  und 
eintrichtern,  wenn  Ausdehnung  und  Gestalt  zu  den  reinen  Formen 
der  Sinnlichkeit  gerechnet  werden.  Denn  wenn  diese  Eigenschaften 
der  Dreiecke  und  andern  geometrischen  Figuren  aposteriorische 
Erfahrungen  sind,  was  an  anderer  Stelle  dargetan  worden  ist,  so 
bleibt  an  jenen  gar  keine  Eigenschaft  zu  der  von  Kant  für  die  Geo- 
metrie urgierten  sc.  verlangten  apriorischen  Erkenntnis  übrig. 
Man  sehe  hierzu  noch  einmal  die  oben  genannte  Erläuterung  in 
Kapitel  2  nach.  Dann  fallen  aber  die  für  Kants  Transzendental- 
theorie so  wichtigen  synthetischen  Urteile  a  priori  auch  von  diesem 
Gesichtspunkte  dahin,  was  schon  von  vornherein  aus  der  im  Ein- 
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gang  dieses  Kapitels  bewiesenen  grundsätzlichen  Unmöglichkeit 
des  Kantschen  Theorems  mit  Notwendigkeit  hervorgegangen  ist. 
Aus  beiden  Gründen  nützen  alle  Argumente  nichts,  um  jene  Urteile 
als  für  apriorische  Erkenntnis  beweiskräftig  darzustellen.  Möglicher- 
weise einzig  und  allein  aus  diesem  Grunde  hat  Kant  Ausdehnung 
und  Gestalt  unter  die  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  gesetzt. 

In  manchen  seiner  gewagtesten  erkenntnistheoretischen  Be- 
griffsbildungen der  Kritik  I,  wo  es  sich  um  seine  spezifischen 
transzendental-transzendenten,  oben  angeführten  Begriffe^)  vom 
„Ding  an  sich",  „Objekt  =  jc",  „Etwas  —  jc",  „transzenden- 
talen Gegenstand",  „Noumenon  negativum"  usw.  handelt,  findet 
man  am  deutlichsten  die  oben  erwähnte  Anwendung  des  Begriffs 
des  blossen  leeren  Denkens  im  Gegensatz  zu  der  realen  empiri- 
schen Erkenntnis  bzw.  Vorstellung  wirklicher  Gegenstände  und 
Dinge  der  Äussenwelt.  Jene  leeren  Begriffe  sind  es,  „die  weder 
selbst  in  den  Begriff  möghcher  Erfahrung  gehören,  noch  aus  Ele- 
menten möglicher  Erfahrung  bestehen",  oder  „die  sich  über  die 
Erfahrung  hinaus  erstrecken",  die  also  unfassbare  Begriffe  sind. 
Kant  nennt  sie  auch  reine  Begriffe  ohne  sinnliche  Anschauung 
und  leere  Anschauung  ohne  reale  Begriffe.  Es  sind  also  nichts 
als  leere  Formen  der  Anschauung  und  leere  Begriffsformen,  die 
an  und  für  sich,  selbst  wenn  sie  addiert  oder  sonst  kombiniert 
werden  könnten,  nichts  Wirkliches  bedeuten  würden,  und  die  ohne 
sinnliches  Substrat  zu  keiner  Erkenntnis  führen,  welche  Kant  aber 
dennoch  zu  der  von  ihm  postulierten  Welt  der  positiven  Noumena 
verhelfen  müssen. 

Diese  Seite  129  erwähnte  Unterscheidung  von  Denken 
und  Vorstellen  ist  ein  imzweifelhaftcs  Verdienst  Kants.  Sie  ist 
äusserst  wichtig  für  die  Philosophie,  die  noch  weit  mehr  als  andere 
Wissenschaften  ihre  Begriffe  darauf  untersuchen  muss,  ob  sie  nur 
denkbar  oder  auch  vorstellbar  sc.  wirklich  erkennbar  seien.  Da- 
selbst wurde  hervorgehoben,  wie  Kant  in  seiner  Transzendental- 
lehre den  Begriff  des  blossen  Denkens  auf  seine  durch  trans- 
zendentale Spekulation  erkünstelten  Begriffe  des  „Ding  an  sich", 
„des  transzendentalen  Gegenstandes  =  jc"  auf  seine  „Noumena" 
anwendet,  um  zu  bezeichnen,  dass  sie  nicht  vorstellbar,  nicht 
empirisch  erkennbar,  sondern  blosse  unbeweisbare  Gedankendinge 
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sind.  Hbcr  auch  in  den  realen  Wissenschaften  ist  es  äusserst  nütz- 
lich, dass  man  z.  B.  bei  Unendlichkeitsbegriffen,  wie  Ewigkeit,  Un- 
endlichkeit, Nicht-Anfang  und  Nicht-Ende  der  Welt,  „absolut"  und 
andern  mehr  stets  bedenkt,  dass  dieselben  nicht  vorgestellt,  son- 
dern nur  gedacht  oder  jedenfalls  nur  sehr  bedingt  vorgestellt 
werden  können.  Der  Begriff  des  Nichts  macht  eine  Ausnahme. 
Er  ist  weder  vorstellbar  noch  kosmisch  denkbar. 

Eine  besondere  Stellung  nimmt  in  bezug  auf  Unendlichkeits- 
begriffe die  theoretische  oder  reine  Mathematik  ein.  Sie  muss  für 
die  Begriffe  „unendlich  gross",  „unendlich  klein",  null,  differential 
usw.,  ferner,  vielleicht  auch  für  die  vierte  Dimension  und  die 
„n-Dimensionen"  in  mathematischem  Sinne  Vorstellung  verlangen, 
sie  muss  mit  denselben  nach  mathematischen  Regeln  rechnen. 
Mit  allen  diesen  Begriffen  hat  sie,  wenigstens  innerhalb  der  drei 
Euklidischen  Dimensionen,  die  wunderbarsten  Erfolge  erzielt,  was 
die  Wissenschaften  der  Astronomie,  der  Physik  in  allen  ihren 
Kapiteln,  namentlich  der  Mechanik  und  Maschinenlehre,  genügend 
beweisen. 

Aber  namentlich  in  der  theoretischen  Philosophie  hat  Kant 
durch  seine,  zwar  leider  nicht  überall  klar  durchgeführte,  aber 
doch  unzweifelhaft  aufgestellte,  vielfach  angewandte  Unterscheidung 
einen  ganz  wesentlichen  Fortschritt  begründet.  Der  heutigen  Ge- 
neration von  Beflissenen  der  Philosophie  und  Naturwissenschaften 
ist  diese  Unterscheidung  schon  einigermassen  geläufig,  ohne  dass 
viele  wissen  dürften,  dass  dieselbe  Kant  zu  verdanken  ist.  Dieses 
Verdienst  wurde  ganz  besonders  betont  durch  Baumann  in  seiner 
Geschichte  der  Philosophie').  Dieser  Autor  sagt:  „Kants  ganze 
Eigentümlichkeit  ist  nicht  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit  als  bloss 
subjektiven  apriorischen  Formen  der  Anschauung  ..."  „.  .  .  Seine 
Haupteigentümlichkeit  ist  die  Unterscheidung  von  Denken  und 
Erkennen  .  .  .  ."  Desgleichen  hebt  der  leider  in  Bern  1914  viel  zu 
jung  gestorbene,  schriftstellerisch  ausserordentlich  fruchtbare  phi- 
losophische Experimentalpsychologe,  Ernst  Dürr-),  dieses  Verdienst 
Kants  hervor,  indem  er  die  jetzt  noch  „in  der  Philosophie  ihren 
Spuck  treibende"  Vermengung  von  Denken  und  Vorstellen  be- 
klagt und  deren  endgültige  Überwindung  in  der  Psychologie  begrüsst. 

')  Gotha,  Verlag  Fried.  Andreas  Perthes,   1890,  S.  520. 
^)  Leipzig,  Verlag  von  Th.  Thomas,  1907,  „Grundzüge  einer  realisti- 
schen Weltanschauung". 
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Im  Änschluss  an  die  hier  entwickelte  Widerlegung  der  trans- 
zendentalen Denkart  Kants  und  als  Beitrag  zu  derselben  sei  noch 
ein  sprechendes  Beispiel  besprochen,  durch  welches  so  recht  eigent- 
lich die  Unklarheit  und  Verlegenheit  zutage  tritt,  welche  diese 
falsche  Lehre  in  der  Naturwissenschaft  noch  heutzutage  schafft, 
wo  sie  doch  ganz  besonders,  mehr  als  in  allen  andern  Disziplinen, 
zur  Geltung  kommen  und  von  Wert  sein  müsste,  da  sie  ja  zur 
Erkenntnis  der  „Realität"  der  Dinge  zu  verhelfen  vorgibt.  Denn 
gerade  in  der  äussern  Natur  hat  man  sich  systematisch  mit  den 
mannigfachsten  realen  Objekten  bzw.  Erscheinungen  zu  befassen. 
Es  wird  aber  unten  nachgewiesen  werden,  dass  es  sich  für  Kant  in 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  vornherein  um  eine  ganz 
andere  Realität  handelte  als  diejenige,  mit  der  die  ganze  Menschheit 
sich  fortwährend  zu  befassen  hat.  Aber  jene  Unklarheit  wird  eben 
gerade  durch  die  leidige  transzendentale  Unterscheidung  zwischen 
realem  Objekt  und  Erscheinung  herbeigeführt. 

Dieses  Beispiel  wird  durch  einen  Satz  des  bedeutenden  Phy- 
sikers E.  Plank^)  geliefert,  aus  welchem  man  ersieht,  dass  sich 
selbst  höchste  Vertretung  der  Naturwissenschaft  noch  heutzutage 
genötigt  fühlt,  sich  praemuniendo  vor  den  sonderbaren  Konse- 
quenzen der  Kantschen  idealistischen  Auffassung  der  Begriffe  Raum 
und  Zeit  und  der  ihnen  entsprechenden  Objekte  zu  verwahren. 
Der  oben  schon  anmerkungsweise  zitierte  Satz  lautet  folgender- 
massen:  „So  nehmen  wir  an,  dass  die  Weltkörper  sich  nach  den 
Gravitationsgesetzen  bewegten,  bevor  Intellekte  dieselben  beob- 
achteten, und  dass  Keplers  Gesetze  gelten  werden,  auch  wenn 
alles  Lebendige  zugrunde  gegangen  sein  wird."  (!)  Dieser  Satz 
wurde  schon  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Kapitels  in  anderm  Zu- 
sammenhang kurz  besprochen. 

Zur  Rechtfertigung  dieses  Satzes  sind  für  Flank  gegenüber 
Kant  folgende  zwei  verschiedenartigen  Gründe  geltend  zu  machen. 

1.  Erstlich  ist  diese  Rechtferügung  jetzt  von  vornherein  ge- 
währleistet, weil  die  idealistische  Transzendentallehre  Kants,  gemäss 
welcher  das  ganze  räumliche  und  zeitliche  Weltall  an  sich  nur 
ein  unbestimmbares  Ding  an  sich,  ein  „Etwas  =  j:",  ist,  wenn  man, 
gemäss   der   transzendentalen   Denkweise,   von   den   subjektiven 


0    „Das  physikalische  Weltbild",  akadem.  Vortrag.  Verlag 
Hirzel,  Leipzig  1909. 
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Bedingungen  der  Erkenntnis  absähie,  wenn  man  also  alle  Intellekte 
aus  dem  Weltall  wegdächte,  im  vorhergehenden  grundsätzlich  wider- 
legt worden  ist.  Es  muss  also  nach  den  oben  S.  106 — 109  gegebenen 
Erörterungen  über  die  Entwicklung  aller  Raum-  und  Zeiterkenntnis- 
elemente von  den  niedrigsten  animalen  Stufen  aufwärts  apo- 
diktisch angenommen  werden,  dass  die  Erkenntnisse  der  Intellekte 
im  wesentlichen  genau  der  Wirklichkeit  der  Dinge  entsprechen 
müssen,  und  dass  diese  Wirklichkeit  eben  gerade  diejenige  ist, 
welche  der  körperlich  und  geistig  normal  beschaffene  Mensch  als 
das  einzige  Mass  aller  (für  ihn  erreichbaren)  Dinge  mit  seinem 
Sinnen  und  seinem  Verstände  sowie  mit  seiner  Vernunft  wahrnimmt 
und  anerkennt.  Infolgedessen  ist  als  ganz  gewiss  anzunehmen, 
dass  das  Weltall  sich  gemäss  allen  seinen  Gesetzen  im  wesent- 
lichen verhielt,  bevor  dieselben  von  Intellekten  beobachtet  wurden 
und  dass  diese  Gesetze  gelten  werden,  auch  wenn  alles  Lebendige 
zugrunde  gegangen  sein  wird. 

Mehr  braucht  für  die  Geltung  des  Plankschen  Satzes  über- 
haupt nicht  gesagt  zu  werden.  Aber  folgende  Betrachtung  sei  als 
weiterer  und  noch  präziserer  Grund  für  dessen  Richtigkeit  hinzu- 
gefügt, der  den  ersteren  ergänzt. 

2.  Im  Universum  ist  die  Existenz  alles  stofflich  bzw.  materiell 
Bestehenden  und  Geschehenden,  auch  jedes  Atoms  und  Moleküls,  also 
auch  aller  lebender  Organismen,  klein  und  gross,  den  Gesetzen  der 
Masse  und  der  Schwere  unterstellt.  Ohne  diese  physikalischen  Kräfte 
hätte  weder  das  gesetzmässig  rotierende  Planetensystem,  noch 
alle  andern  Sonnensysteme  der  Milchstrasse,  noch  die  organische 
Lebewelt  der  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen  auf  dem  Planeten 
zustande  kommen  und  bestehen  können.  Da  nun  nach  jeder 
Entstehungslehre  des  Weltalls,  nach  der  Paläontologie,  nach 
Lyells  Theorie  von  der  geologischen  Entwicklung  der  Erde,  nach 
der  Lamark-Darwinschen  Deszendenzlehre  und  dem  biogenetischen 
Entwicklungsgesetz  Häckels,  sowie  in  gewissem  Sinne  selbst  ge- 
mäss der  biblischen  Schöpfungsgeschichte,  die  animalen  Lebe- 
wesen erst  nach  der  Entstehung  und  einer  langen  Umbildungs- 
periode ihres  Planeten  auftreten  konnten,  so  ist  schon  an  und  für  sich 
selbstverständlich,  dass  es  Gravitationsgesetze  für  die  Planeten 
geben  musste,  bevor  irdische  Intellekte  dieselben  beobachteten, 
und  dass  dieselben  noch  gelten  müssten,  nachdem  alle  Intellekte 
für  immer  aus  dem  Weltall  verschwunden  sein  würden. 
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Die  ganze  Sonderbarkeit  der  transzendentalen  Denkweise  er- 
hellt auch  aus  folgender  Betrachtung.  Die  sogenannte  empirische 
Realität  Kants,  das  ganze  Weltall  mit  allem  seinem  Geschehen 
müsste  als  „Erscheinungswelt"  schliesslich  einzig  und  allein  von 
dem  letzten  noch  lebend  übriggebliebenen  Rhizopod  als  trans- 
zendentalem Erkenntnissubjekt  abhängig  sein,  bis  sie  zu  allerletzt 
nach  dessen  Ableben  zu  ganz  „nichts"  bzw.  zu  dem  unbestimm- 
baren Etwas  =  X,  d.  h.  zum  Ding  an  sich  Asrürde. 

Der  Satz  Planks  wird  somit  durch  zwei  zwingende  Gründe 
gegenüber  Kants  Transzendentalismus  als  zu  Recht  bestehend 
bewiesen  für  alle  diejenigen  Sterblichen,  welche  nicht  durch 
des  transzendentaltheoretischen  Gedankens  Blässe  unheilbar  an- 
gekränkelt sind.  Für  alle  andern  ist  es  sogar  selbstverständlich, 
wenn  auch  die  Grosszahl  derselben  nicht  wissen  kann,  weshalb. 

Die  im  vorhergehenden  des  langen  und  breiten  gegebene 
Auslese  von  kritischen  Beleuchtungen  der  Kantschen  Transzen- 
dentalphilosophie könnte  man  noch  viel  weiter  ausdehnen. 

Auch  die  zahlreichen  verdienstlichen  kritischen  Aussetzungen 
an  einzelnen  mehr  oder  weniger  grundsätzlichen  Argumenten  Kants, 
z.  B.  von  Schulze,  Jakobi,  Schopenhauer,  Külpe,  Herder,  Bollinger 
(Änti-Kant)  u.  a.  m.  werden  hier  nicht  berücksichtigt,  da  sie  längst 
bekannt  sind,  und  es  sich  für  uns  nur  um  die  ganz  grundsätzliche 
Ablehnung  jener  Lehre  ab  ovo  handelt,  durch  welche  jene  hier 
von  selbst  dahinfallen. 

Es  ist  nun  am  Schluss  dieses  Kapitels  interessant  zu  über- 
legen, und  mancher  Leser  hat  sich  gewiss  schon  selbst  die  Frage 
gestellt,  wie  es  bei  einem  so  scharfen  und  tiefen  Denker  wie 
Immanuel  Kant  möglich  war,  sich  von  vornherein  in  eine  so  grund- 
falsche und  unlogische  Gedankenrichtung  hinein  zu  verlieren.  Die 
Erklärung  hierzu  lässt  sich  durch  unzählige  Aussprüche  des  grossen 
Philosophen,  die  in  allen  seinen  Werken  zerstreut  zu  finden  sind, 
überreichhch  geben. 

Die  Gründe  Kants  für  die  Erfindung  seiner  Trans- 
zendentalmetaphysik 0  treten  schon  in  seinem  ersten  ganz 
grossen  und  wichtigsten  Werke,   der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 


')  Es  werden  hier  nur  die  theologischen  Gründe  aus  der  kritischen 
Zeit  Kants  wiedergegeben,  da  seine  zahlreichen  vorkritischen  quasi 
theologischen  Abhandlungen  für  unsern  Nachweis  nicht  von  Belang  sind. 
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in  stark  theologisch  gefärbten  Erörterungen  zutage,  ja  sie  erstrecken 
sich  über  mehr  als  die  Hälfte  dieses  Werkes  mit  reichlichen  und 
unendlich  wiederholten  Argumenten.  Dieselben  sind  zunächst  zu 
finden  schon  in  den  prächtigen  Vorreden  zur  ersten  und  zweiten 
Ausgabe.  Er  konnte  kaum  einige  Oktavseitchen  derselben  schreiben, 
ohne  schon  ganz  wesentliche  Sätze  in  dieser  Richtung  zu  geben. 
Sie  treten  aber  dichter  auf  vom  Beginn  der  „transzendentalen 
Dialektik"  an  und  zunehmend  in  den  „Paralogismen  der  reinen 
Vernunft"  und  von  da  an  immer  mehr  bis  zum  „Ideal  des  höchsten 
Gutes"  und  weiterhin  bis  gegen  das  Schlusskapitel  des  ganzen 
Werkes.  Auch  viele  sehr  charakteristische  Stellen  aus  den  „Pro- 
legomena",  die  ja  nur  ein  erläuternder  Bestandteil  der  Kritik  I 
sind,  dürften  im  folgenden  angeführt  werden.  Doch  wollen  wir 
vorher  einleitend  noch  einige  von  dem  transzendentalen  Objekt 
=  jc  aus  tiefer  führende,  sehr  charakteristische  deduktive  Sätze 
rekapitulieren.  Erst  nach  diesem  kann  man,  systematisch  mit  der 
Vorrede  zur  II.  Ausgabe  beginnend,  den  klaren  Beweis  durch- 
führen, dass  Kant  beAvusst  oder  unbewusst  einzig  und  allein  seinen 
moralreligiösen  Überzeugungen  zulieb  die  eigentümliche  Transzen- 
dentalphilosophie erfinden  musste. 

Die  einleitenden  deduktiven  Sätze  sind  folgende :  „Was  aber 
die  Ursache ')  betrifft,  weswegen  man,  durch  das  Substratum  der 
Sinnlichkeit')  noch  nicht  befriedigt,  den  Phaenomeni  noch  Nou- 
mena  zugegeben  hat,  die  nur  der  reine  Verstand  denken  kann, 
so  beruhen  sie  lediglich  darauf",  dass  die  Sinnlichkeit  nicht  auf 
Dinge  an  sich  geht,  sondern  nur  auf  Dinge,  welche  erscheinen. 
„Dies  war  das  Resultat  der  ganzen  transzendentalen  Ästhetik!" 
Es  ist  in  diesem  Satz  klar  ausgedrückt,  dass  Kant  in  seiner  oben 
als  unrichtig  bewiesenen  transzendentalen  Denkweise  nur  dadurch 
Befriedigung  fand,  dass  er  der  Welt  als  Vorstellung  sc.  Erscheinung 
eine  intelligible,  transzendentale,  d.  h.  vielmehr  transzendente  Welt 
der  Dinge  an  sich  und  der  Noumena  positiva,  also  eine  Idealwelt 
des  höchsten  Gutes  gegenüberstellen  konnte.  Es  liegt  nahe,  an- 
zunehmen, dass  im  Geiste  Kants  die  ganze  Erfindung  seiner  „um- 
gekehrten Denkmethode"  halb  bewusst,  halb  unbewusst  nur  zum 
Zwecke   dieser  Befriedigung   gezeugt   wurde.    „Hintertüren",   wie 


')  Den  Grund. 

')  „Das  Ding  an  sich' 
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Nietzsche  im  Zarathustra  sich  über  Kant  hämisch  ausdrückt,  dürfen 
aber  dieser  Geisteszeugung  Kants  nicht  vorgeworfen  werden,  da 
sie  jedenfalls  durchaus  ehrlich  war. 

Bei  dieser  Gelegenheit  muss  oder  kann  gerade  auch  eine  sehr 
ungerechte  Verdächtigung  Kants  streng  zurückgewiesen  werden, 
welche  Goethe  in  einem  Brief  an  Herder  aus  den  Jahren  1788 
bis  1797  nach  der  italienischen  Reise  äussert'),  Goethe  stand 
damals  gerade  im  40.  Lebensjahr,  war  also  in  seinen  besten  reifen 
Jahren  und,  wenn  auch  zeitlebens  eine  Feuerseele,  so  doch  schon 
ein  besonnener  Mann.  Die  Stelle  lautet,  indem  Goethe  noch  von 
Lavater  spricht:  „Er  hofiert  der  herrschenden  Philosophie  schon 
lange.  Dagegen  hat  aber  auch  Kant  seinen  philosophischen  Mantel, 
nachdem  er  ein  langes  Leben  gebraucht,  denselben  von  manchen 
sudelhaften  Vorstellungen  zu  reinigen,  freventlich  mit  dem  Schand- 
fleck des  radikalen  Bösen  beschlippert,  damit  doch  auch  Christen 
herbeigelockt  werden,  den  Saum  zu  küssen." 

Es  ist  dies  ein  starkes  Schreibestück  gegenüber  dem  damals 
schon  über  60  Jahre  alten  Immanuel  Kant,  nachdem  schon  7  Jahre 
vorher  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1781),  1787  die 
Kritik  der  praktischen,  und  möglicherweise  auch  schon  das 
Buch  über  „Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft"  (1793)  erschienen  waren. 

Alle  diese  drei  bedeutenden  Werke,  namentlich  die  Kritik  II 
und  ebensosehr  das  letztgenannte,  bildeten  damals  keineswegs 
das  Entzücken  der  ganzen  in  Preussen  weitverbreiteten  und  mächtig 
herrschenden  christlichen  Orthodoxie,  ja  sie  beweisen  geradezu, 
dass  Kant  sich  zu  der  tonangebenden  offiziellen  Kirche  als  scharfer 
Kritiker  und  Gegner  verhielt  und  sich  heutzutage  etwa  nur  noch 
zu  den  äussersten  reformtheologischen  Ansichten  bekannt  haben 
dürfte.  Man  sehe  hierzu  noch  einmal  die  Beleganführungen  mit 
Seitenzahlen  am  Ende  des  vorigen  Kapitels  nach.  Ein  Christ  pro- 
prio sensu  war  Kant  jedenfalls  für  die  damalige  Zeit  nicht. 

Was  Kant  vielleicht  in  seinen  Jüngern  vorkritischen  Jahren 
für  strenggläubige  Christen  Befriedigendes  geschrieben  oder  gesagt 
haben  mag,  das  zu  beurteilen  liegt  uns  zu  fern.  Aber  bei  dem  Kant 


*)  J.  V.  Widmann,  gesammelte  Feuilletons,  Druck  und  Verlag  Huber 
&  Cie.,  Frauenfeld.  1913.  Das  betreffende  Feuilleton  stammt  aus  der 
-Neuen  Freien  Presse".  Wien  1905. 
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von  1775  an  darf  man  mit  vollkommener  Sicherheit  dafür  einstehen, 
dass  er,  obschon  er,  wenn  auch  nicht  christlich,  ein  sehr  frommer 
Mann  war,  nicht  danach  getrachtet  haben  kann,  dass  streng-  und 
enggläubige  Christen  als  solche  den  Saum  seines  von  ihm  selbst 
zuvor  sorgfältig  gesäuberten  Philosophenmantels  küssen  sollten! 
Das  ist  also  eine  nicht  ganz  gleichgültige  moralische  Verun- 
glimpfung Kants  durch  Goethe,  welche  nur  dadurch  entschuldigt 
werden  kann,  dass  sie  in  einem  privaten  Briefe  steht,  von  dem 
Goethe  nicht  anzunehmen  brauchte,  dass  er  jemals  in  die  Öffent- 
lichkeit gelangen  werde. 

Kant  hat  auch  zum  Zwecke  der  Aufstellung  der  Noumena 
ausser  seinen  drei  gewöhnlichen  Arten  von  Verstand,  d,  h.  ausser 
dem  1.  erfahrungsmässigen  aposteriorischen  Verstand,  ferner 
ausser  2.  dem  praktischen  Verstand,  und  endlich  ausser  dem  3. 
reinen  Verstand,  der  nur  mit  reiner  Anschauung  verbunden  zur 
Geltung  kommt,  noch  einen  vierten  Verstand  erfunden,  nämlich 
4.  den  reinen  Verstand  ohne  (reine)  Anschauung,  „der 
sich  weiter  erstreckt  als  die  sinnliche  Anschauung"  ^).  In  der  bis- 
herigen transzendentalen  Betrachtungsweise  musste  nämlich  die  kate- 
gorische reine  Verstandestätigkeit  immer  durch  Anschauung  a  priori 
eingeleitet  sc.  sekundiert  sein,  um  eine  begriffliche  Form  zu  der 
Äffizierung  durch  Gegenstände  zu  liefern.  Diese  vierte  Art  von 
Verstand  hat  nun  aber  auch  ohne  Anschauung  eine  begriffliche 
Form  ganz  speziell  zum  Denken  der  Noumena.  Man  sieht,  dass 
Kant  zur  Erreichung  seines  höchsten  Zweckes  keine  Begriffs- 
konstruktion unterlässt,  die  demselben  irgendeinen  Halt  zu  geben 
scheinen  könnte!  Wir  haben  also  jetzt  eine  vierte  Art,  besser  ge- 
sagt Modifikation,  von  Verstand,  einen  ganz  reinen  Verstand,  der 
nicht  einmal  der  reinen  Anschauungen  benötigt  —  wie  der  reine 
Verstand  der  Kategorien  — ,  der  aber  doch  bis  zur  eigentlichen 
Vorstellung  hin  reichen  soll  (!),  um  wenigstens  eine  Denkform 
für  Noumena  zu  geben. 

Wie  wir  aber  aus  dem  frühern  wissen,  ist  jene  Spezies  von 
Noumena  erkenntnistheoretisch  durchaus  negativ  und  nichts  als 


')  Man  lese  hierzu  z.  B.  auch  E.  von  Hartmann  („Kritische  Grund- 
legung des  transzendentalen  Realismus.  Verlag  H.Haacke, Leipzig), 
der  au!  ganz  anderm  Wege  logisch  zur  Aberkennung  des  Begriffs  vom 
transzendentalen  Gegenstand  =  x  gelangt,  aber  dennoch  selbst  von  der 
transzendentalen  Methode  nicht  loskommt! 


—      140     — 

ein  Grenzbegriff  der  Erkenntnis,  wo  diese  vollständig  aufhört 
und  einer  fünften  Modifikation  des  Kantschen  Verstandes 
untersteht,  nämlich  5.  dem  „negativen  Verstände". 

Eine  Grenze  kann  aber  auch  einen  positiven  Sinn  haben,  so- 
bald sie  nicht  nur  einseitig  gedacht  wird,  sondern  zwei  benach- 
barte Gebiete  gegeneinander  abgrenzt.  Dann  ist  sie  für  jedes  der 
beiden  Gebiete  eine  positive  Grösse.  Dadurch  nun,  dass  Kant  neben 
dem  Gebiete  der  spekulativen  Vernunft  die  Domäne  der  praktischen 
Vernunft  aufstellt,  welche  Aufstellung  wir  im  vorhergehenden  vor- 
läufig eingeschätzt  haben,  welche  die  Grenze  der  Noumena  mit 
dem  benachbarten  Vernunftgebiete  der  Erfahrung  gemein  hat, 
werden  die  Äbgrenznoumena  positiv  und  wachsen  sich  mittels 
ihrer  streng  moralisierenden  Postulate  zu  dem  wichtigen  trans- 
zendenten Gebiete  der  Begriffe  vom  Ideal  des  höchsten  Gutes 
aus.  Das  war  der  ganze  Zweck  der  Erfindung  des  reinen  Ver- 
standes, der  über  die  reine  Anschauung  hinausreicht,  und  auf  den 
Kant  mit  ruheloser  Hartnäckigkeit  hinsteuerte,indem  er  seine  Trans- 
zendentallehre schuf. 

Wir  haben  schon  in  unserer  ganzen  Abhandlung,  über 
Kants  Lehre  gezeigt,  dass  man  laut  dieser  Lehre  für  alle  und 
eben  dieselben  Dinge  und  Gegenstände  immer  zwei  Arten  von 
Erkenntnis  hat,  die  Erkenntnis  als  Erscheinung  einerseits  und 
als  Dinge  an  sich  anderseits,  als  welch  letztere  man  sie  „doch 
wenigstens  muss  denken  können".  „Denn  sonst",  sagt  er,  „müsste 
der  Grundsatz  der  Kausalität  ....  von  allen  Dingen  überhaupt 
als  wirkende  Ursache  gelten.  Von  ebendenselbem  Wesen  also, 
z.  B.  der  menschlichen  Seele,  würde  ich  nicht  sagen  können, 
ihr  Wille  sei  frei  und  er  sei  doch  zugleich  der  Notwendigkeit 
unterworfen,  d.  h.  nicht  frei",  welch  letzteres  doch  für  unsere  em- 
pirische Erkenntnis  nach  der  Kategorie  der  Kausalität  gewiss  ist. 
Damit  also  die  Seele  qua  Wille  als  frei  gedacht  werden  könne, 
muss  die  Kritik  „das  Objekt  in  zweierlei  Bedeutung  ^  nehmen" 
lehren.  Freiheit  ist  aber  bei  Kant  das  erste  Ideal  der  hohen  Tri- 
logie  sc.  Dreieinigkeit  der  praktischen  Vernunft,  und  zwar  das- 
jenige, welches  logisch  zu  den  beiden  andern  hinüberführt,  in  die 
Welt  der  positiven  Noumena,  zur  Unsterblichkeit  und  zu  Gott, 
welche  drei  zusammen  das  „höchste  Gut"  darstellen.  Und  auf  der 


0  Reklam,  Vorrede,  S.  24. 
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folgenden  Seite  der  Vorrede  heisst  es:  „Ich  kann  also  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  zum  Behuf  des  notwendigen  praktischen  Ge- 
brauchs unserer  Vernunft  nicht  einmal  annehmen,  wenn  ich  nicht  der 
spekulativen  Vernunft  zugleich  ihre  Anmassung  überschwengUcher 
Einsichten  benehme,"  d.  h.  ihr  ihre  Grenzen  mit  dem  Ding  an 
sich  und  den  Noumena  festsetze.  „Ich  musste  also  das  Wissen 
aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen  ')." 

Das  Wissen  aber,  das  er  aufhob,  nennt  er  sogleich  im  Nach- 
satz. Es  ist  das  dogmatische  Wissen,  „der  Dogmatism"  der  Meta- 
physik, d.  i.  „das  Vorurteil  derselben,  man  könne  in  ihr  ohne  Kritik 
der  reinen  Vernunft  fortkommen".  Wie  aber  beseitigt  Kant  dieses 
Vorurteil  der  Metaphysik?  Eben  durch  die  Erfindung  seiner  Trans- 
zendentallehre mit  ihrem  verzwickten  a  priori,  welches  das  Er- 
kenntnissub-  und  objekt,  an  einer  unlösbaren  Kette  zusammen- 
geschmiedet mit  sich  fortschleppt.  Nur  mit  diesem  a  priori  konnte 
er  „das  dogmatische  Vorurteil"  des  Wissens,  das  dogmatische 
Wissen,  welches  bis  zu  Kant  das  allgemeine  Wissen  und  die  fast 
alleinige  philosophische  Denkart  war,  aufheben,  indem  er  zu  be- 
weisen suchte,  dass  die  ganze  räumliche  und  zeitliche  Welt  um 
uns  herum  und  in  uns  drinnen  nicht  als  unsere  subjektive  Er- 
scheinung, d.  h.  ein  Produkt  aus  unsern  reinen  Erkenntnisformen 
a  priori  mit  den  sinnlichen  Eigenschaften  des  transzendentalen 
(und  transzendenten)  „Substrats  der  Sinnlichkeit"  bzw.  Sub- 
stratobjekt =  X,  sc.  Ding  an  sich  sei. 

Die  theologisch  religiösen  Sätze  Kants,  die  in  den  obgenannten 
Teilen  der  Kritik  I  verbreitet  zu  finden  sind,  kann  man  ungefähr 
in  folgende  vier  Argumentationen  einteilen: 

1.  Es  sei  die  Aufgabe,  ja  die  alleinige  und  unvermeidliche 
Aufgabe  der  reinen  Vernunft,  die  Begriffe  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit zu  begründen. 

2.  Man  müsse  ein  göttliches  Wesen  annehmen,  obschon  man 
von  ihm  nicht  den  mindesten  Begriff  habe  und  obschon  man  da- 
mit die  Erkenntnis  der  Objekte  möglicher  Erfahrung  keineswegs 
erweitere,  sondern  nur  um  die  empirische  Einheit  letzterer  durch 
die  systematische  Einheit,  wozu  die  Idee  dieses  Wesens  das  Schema 
gibt,  herzustellen. 


1)  Reklam,  S.  25/26. 
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3.  Die  Gegenstände  müssten  gleichsam  von  einem  „einge- 
bildeten Gegenstande",  d.  h.  der  Idee  Gottes  als  ihrer  Ursache  oder 
ihrem  Grund  abgeleitet  werden,  und  sie  müssten  auch  wissen- 
schaftlich-theologisch betrachtet  werden,  wie  wenn  sie  als  Zwecke 
von  einer  höchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hätten.  Dieses  Argument 
Kants  beruht  auf  dem  physikoteleo-  oder  theologischen  Gottes- 
beweis, welchen  schon  Sokrates  und  Aristoteles,  später  Thomas 
ab  Äquino  gelehrt  hatten,  und  welcher  stets  denjenigen  Philosophen, 
welche  ihn  besonders  gut  begründeten,  zu  grossem  Ansehen  ver- 
holfen  hat  und  ohne  welchen  Aristoteles  sich  wohl  kaum  seiner 
riesigen  Autorität  bei  den  hochphilosophischen  Scholastikern  und 
der  ganzen  übrigen  Gelahrtheit  bis  ans  Ende  des  Mittelalters  er- 
freut haben  würde. 

4.  Der  Begriff  eines  idealen,  göttlichen  Wesens  sei  „nur 
heuristisch"  und  nicht  ostentativ,  d.  h.  er  beruhe  nicht  auf  dem 
konstitutiven,  sondern  nur  auf  dem  regulativen  Erkenntnisprinzip 
der  systematischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  empirischen 
Erkenntnis,   und  dies  sei  eine  notwendige  Maxime  der  Vernunft. 

Diese  Unterscheidung  zwischen  konstitutiver  und  regulativer 
Erkenntnis  hat  sich  Kant  ganz  besonders  für  die  Begründung 
seiner  praktischen  Vernunft  zurechtgelegt  und  sie  beruht  vollständig 
auf  seiner  Transzendentallehre.  Denn  konstitutiv  sind  Begriffe  aus 
dem  ganzen  Erfahrungsgebiet  von  Gegenständen  und  Gescheh- 
nissen, welche  durch  Anschauung  in  Verbindung  mit  reinen  Ver- 
standeskategorien a  priori  zu  unserm  Bewusstseinsinhalt  „kon- 
stituiert" werden,  z.  B.  die  mathematischen  und  naturwissenschaft- 
lichen Grundsätze  und  Axiome,  die  synthetischen  Urteile  a  priori, 
ferner  auch  viele  analytische  Urteile  a  priori,  namentlich  aber  alle 
Verstandeskategorien  (a  priori)  etc. 

Regulativ  sind  Begriffe,  die  eine  Erkenntnisregel  ausdrücken, 
nicht  die  Erkenntnis  von  Gegenständen  selbst.  Zu  ihnen  gehört 
z.  B.  der  Zweckbegriff,  ferner  die  Regel,  durch  transzendentale 
Abstraktion  transzendente  Begriffe  ausserhalb  der  Erfahrung,  z.  B. 
„transzendentale  Ideen  zu  bilden,  die  niemals  von  konstitutivem 
Gebrauche  sind  .  .  .  dagegen  einen  unentbehrlichen,  notwendigen 
regulativen  Gebrauch  haben".  Hierher  gehören  auch  die  Begriffe 
aus  der  Welt  der  positiven  Noumena,  Freiheit,  Gott,  Unsterblichkeit, 
die  Seele  als  „transzendentales  ( — transzendentes — )  Subjekt"  u.a.m. 
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Die  besprochene  Unterscheidung  ist  also  auch  eine  von  un- 
scrm  Gesichtspunkte   aus  wegen   ihrer  Voraussetzung  zu  verur- 
teilende Konzeption  Kants.  Diese  Konstitutions-  und  Regulations- 
begriffe verleihen,  wie  diejenigen  des  a  priori  und  seiner  Derivate, 
dem  unbewiesenen  bzw.  falsch  bewiesenen  transzendentalen  Denk- 
system durch  ihren  grossen  Scharfsinn  und  ihre  feine  Logik  einen 
im  wahren  Sinne  des  Wortes  blendenden  „transzendentalen  Schein", 
als  wäre  es  ein  niet-  und  nagelfestes,  unzerstörbares  Gedanken- 
gebäude. Sie  fallen  aber  zugleich  mit  dem  a  priori,  aus  dem  sie 
herstammen,  gänzlich  dahin,    und   es   bleibt   davon  nichts    übrig 
als  ein  wunderbares  Gewebe  von  feinsten  philosophischen  Begriffs- 
übungen, die  heutzutage  nur  noch  dialektischen  Schulwert  haben. 
Dadurch,  dass  jene  hohen  Ideale  „des  höchsten  Gutes"  unter 
die  regulativen  Begriffe   eingereiht  werden,   bekommen   sie  vom 
spekulativen  Gesichtspunkt  aus  einen  geringern  Wert.  Denn  das 
heuristische  Erkenntnisprinzip  hat  im  Gebiet  der  spekulativen  Ver- 
nunft nur  einen  mittelbaren  Erkenntniswert.    Dafür  jedoch  kom- 
pensiert Kant  diese  Ideale  in  hohem  Masse  und  stellt  sie  viel  höher 
als  alle  empirische  und  spekulative  Erkenntnis,  dadurch,  dass  er 
sie  durch  seinen  dialektischen  Salto  mortale  aus  der  spekulativen 
in   das  Gebiet   der  praktischen  postulierenden  Vernunft  hinüber- 
pflanzt, in  welchem  sie  plötzlich  ultra-konstitutiv  werden,  wo  auch 
Notwendigkeit  des  Handelns  sich  in  Freiheit  verwandelt  und  die 
negativen  Noumena  positiv  werden.    In   manchen  noch  wörtlich 
anzuführenden  Behauptungen   aus    der  „Kritik  aller  spekulativen 
Theologie"    und  andernorts  wird   dies  noch  deutlicher   bewiesen. 
Von   den   oben   S.   141    sub   1. — 4.  gegebenen  theologischen 
Argumenten  Kants  ist  jedes  nur  ein  Zusammenzug  einer  grossen 
Zahl  von  Wiederholungen  derselben  Gedanken.  Namentlich  häufig 
finden  sich  die  Sätze  von  der  Notwendigkeit  der  Herstellung  der 
empirischen  durch  die  transzendentale  Einheit  wiederholt,  ferner 
diejenigen  von  der  teleologischen  Begründung   der  Gottheit   und 
diejenigen  von  dem  bloss  regulativen  Wert  der  Begriffe. 

In  der  „Kritik  aller  spekulativen  Theologie"  finden  wir  noch 
folgende  recht  charakteristische  und  ziemlich  volkstümliche  Auf- 
fassungen. Wenn  Kant  z.  B.  die  Fragen  an  sich  selbst  stellt: 
1.  „Ob  es  etwas  von  der  Welt  Unterschiedenes  gebe,  was  den 
Grund  der  Weltordnung  und  ihres  Zusammenhanges  enthalte?  so 
ist  die  Antwort:  ,Ohne  Zweifel'.    Denn  die  Welt  ist  eine  Summe 


—      144     — 

von  Erscheinungen,  es  muss  also  immer  ein  transzendentaler, 
d.  i.  bloss  dem  reinen  Verstände  denkbarer  Grund  derselben 
sein."  2.  „Ob  wir  nicht  wenigstens  dieses  von  der  Welt  unter- 
schiedene Wesen  nach  einer  Analogie  mit  den  Gegenständen  der 
Erfahrung  denken  dürfen?  so  ist  die  Antwort:  allerdings,  aber 
nur  als  Gegenstand  in  der  Idee,  sofern  es  ein  uns  unbekanntes 
SubStratum  der  systematischen  Einheit,  Ordnung  und  Zweck- 
mässigkeit der  Welteinrichtung  ist  ...  ;  noch  mehr,  wir  können 
uns  in  dieser  Idee  gewisse  Änthropomorphismen  ungescheut  und 
ungetadelt  erlauben."  3.  „Können  wir  auf  solche  Weise  einen 
einigen,  weisen  und  allgewaltigen  Welturheber  annehmen?  Ohne 
allen  Zweifel,  und  nicht  allein  dies,  sondern  wir  müssen  einen 
solchen  voraussetzen"  usw. 

Es  erübrigt  uns  jetzt  noch,  Sätze  aus  dem  „Ideal  des  höchsten 
Guts"  und  aus  dem  Prolegomena  zur  Erhärtung  unserer  Ansicht 
von  der  Hauptrolle,  welche  die  Moral-Religion  für  Kant  bei  der  Ab- 
fassung der  „Kritiken"  gespielt  hat,  anzuführen. 

Die  charakteristischen  Sätze  finden  sich  in  den  letzten  Para- 
graphen der  Prolegomena  0.  Sie  lauten  folgendermassen :  „Es 
würde  eine  Ungereimtheit  sein,  wenn  wir  gar  keine  Dinge  an  sich 
selbst  einräumen  oder  unsere  Erfahrung  für  die  einzig  mögliche 
Erkenntnisart  der  Dinge  ausgeben  wollten."  „Die  Sinnenwelt  ist 
nichts  als  eine  Kette  nach  allgemeinen  Gesetzen  verknüpfter  Er- 
scheinungen, sie  hat  also  kein  Bestehen  für  sich  ....  sie  bezieht 
sich  notwendig  auf  das,  was  den  Grund  der  Erscheinungen  ent- 
hält, auf  Wesen In  der  Erkenntnis  derselben  kann  Vernunft 

allein  hoffen,  ihr  Verlangen  nach  Vollständigkeit  im  Fortgang  vom 
Bedingten  zu  den  Verbindungen  einmal  befriedigt  zu  sehen." 
„Wir  sollen  uns  denn  also  ein  immaterielles  Wesen  (lauter  Nou- 
menen)  denken,  weil  die  Vernunft  nur  in  diesen  , Dingen  an  sich 
selbst'  Befriedigung  antrifft...."  Wir  legen  dem  Verhältnis 
dieses  Wesens  zur  Welt,  nicht  ihm  selbst,  anthropomorphistische 
Eigenschaften  bei  und  erlauben  uns  einen  symbolischen  Än- 
thropomorphismus,  der  in  der  Tat  nur  die  Sprache  und  nicht 
das  Objekt  selbst  angeht,  also  quasi  nur  bildlich  aufzufassen 
ist.  Diese  Betrachtungen  zeigen  schon  deuthch,  wie  Kant  auf  einen 
tiefgefühlten  Theismus  hinsteuerte.  Die  Krone  aller  diesbezüglichen 


0  Prolegomena,  Kirchmann  1873.  §  57,  S.  120—129. 
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Äusserungen  findet  sich  aber  in  den  letzten  Kapiteln  der  Kritik  I 
selbst,  im  Ideal  des  höchsten  Guts  und  im  Kanon  von  „Meinen, 
Wissen  und  Glauben". 

„HUes  Interesse  meiner  Vernunft'),  das  spekulative  sowohl 
als  das  praktische,  vereinigt  sich  in  folgenden  drei  Fragen :  Was 
kann  ich  wissen?  Was  soll  ich  tun?  Was  darf  ich  hoffen?  Da- 
von beschäftigt  ihn  nach  Aufstellung  der  Grenzen  der  Erkenntnis 
in  der  transzendentalen  Ästhetik  und  Logik  etc.  nur  noch  letztere 
Frage.  Diese  sei  praktisch  und  theoretisch  zugleich.  „Rlles  Hoffen 
geht  auf  Glückseligkeit."  „Ich  nehme  an,  dass  es  wirklich  mora- 
lische Gesetze  gebe,  die  völlig  a  priori  (ohne  Rücksicht  auf  em- 
pirische Gründe)  das  Tun  und  Lassen,  d.  i.  den  Gebrauch  der 
Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt  bestimmen,  und 
dass  diese  Gesetze  schlechterdings  gebieten  ...-)"  ( —  der  kate- 
gorische Imperativ  — ).  „Die  Idee  einer  moralischen  Welt  hat 
daher  objektive  Realität^)  .  ..."  „als  wenn  sie  auf  die  Sinnenwelt 
ginge,  aber  als  einen  Gegenstand  der  reinen  Vernunft  in  ihrem 
praktischen  Gebrauche  und  ein  corpus  mysticum  der  ver- 
nünftigen Wesen  in  ihr  ...  ."  „Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen 
Intelligenz,  in  welcher  der  moralisch  vollkommenste  Wille  mit  der 
höchsten  Seligkeit  verbunden  die  Ursache  aller  Glückseligkeiten 
der  W^elt  ist,  sofern  sie  mit  der  Sittlichkeit  (als  der  Würdigkeit, 
glücklich  zu  sein)  in  genauem  Verhältnis  steht,  das  Ideal  des 
höchsten  Guts*)...."  „Dass  die  Glückseligkeit  der  Moralität 
genau  angemessen  ausgeteilet  sei,  ist  nur  möglich  in  der  intelli- 
giblen  Welt  unter  einem  weisen  Urheber  und  Regierer.  Einen 
solchen  sieht  sich  die  Vernunft  genötigt,  anzunehmen  oder  die 
moralischen  Gesetze  als  leere  Hirngespinste  anzusehen 
.  .  .  ."  „Sich  also  im  Reiche  der  Gnaden  (Leibniz)  zu  sehen,  wo 
alle  Glückseligkeit  auf  uns  wartet  .  .  .  .  ,  ist  eine  praktisch  not- 
wendige Idee  der  Vernunft^)."  „Diese  Moraltheologie  hat  nun  den 
eigentümlichen  Vorzug  vor  der  spekulativen,  dass  sie  unausbleib- 


•)  Reklam,  S.  610. 
»)  Reklam,  S.  611 
»)  Reklam,  S.  612. 
*)  Reklam,  S.  614. 
*)  Reklam,  S.  615. 

Jonquiöre,  Unannehmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  10 
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lieh  au!  den  Begriff  eines  einigen,  allervoUkommensten  und  ver- 
nünftigen Urwesens  führt  0  •  •  •  •"  »Der  Glaube  an  einen  Gott  und 
eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  ver- 
webt, dass,  sowenig  ich  Gefahr  laufe,  die  zweite  einzubüssen, 
ebensowenig  ich  besorge,  dass  mir  der  erstere  jemals  entrissen 
werden  könne")." 

Von  diesen  erhabenen  und  erhebenden  Sätzen  Hessen  sich 
noch  zahllose  anführen. 

Die  letzten  5 — 6  Sätze  aus  der  Kritik  I  scheinen  in  deut- 
lichem Widerspruch  mit  einigen  Sätzen  Kants  in  Kritik  II  und  in 
der  „Religion  ..."  zu  stehn,  da  in  letzterer  die  Moral  ganz  aus- 
drücklich „über  Gott"  gestellt  und  sogar  als  „ohne  Gott"  bestehend 
gelehrt  wird.  Sollte  dieser  Widerspruch  wirklich  obwalten,  so 
müssten  die  letztgenannten  Aussprüche  aus  Kritik  II  und  Religion 
als  die  6  und  1 2  Jahre  später  veröffentlichten  vor  denjenigen 
in  Kritik  I  zu  Recht  bestehn.  (Man  vergleiche  hierzu  S.  77—83 
in  Kapitel  2.)  Es  ginge  daraus  hervor,  mit  welcher  Kraft  in  Kant 
das  religiöse  Prinzip  aus  der  vorkritischen  Zeit  her  bei  der  Ab- 
fassung der  Kritik  I  noch  vorherrschte,  vielleicht  gerade  als 
Kompensation  zu  diesem  Werke,  während  später,  gegen  1787 
und  besonders  gegen  sein  70.  Ältersjahr  zu,  bei  dem  scharfen 
Geist  das  kritische  Besinnen  reiner  zutage  trat.  Jedenfalls  liegt 
hier  ein    nicht   unwichtiges  psychologisches  Problem  vor, 

Dass  diese  Sätze  hier  in  dem  oben  angegebenen  kritischen 
Sinne  angeführt  werden,  bedeutet  keineswegs,  dass  die  schöne 
religiöse  Gesinnung  Kants  nicht  hochzuhalten  sei.  Kant  war  eben 
nicht  ein  kirchlich,  sondern  ein  in  modernem  Sinne  echt  frommer 
Mann.  Die  scharf-kritische  Hervorhebungsweise  seiner  Frömmig- 
keit gilt  nur  einem  Teil  ihrer  Begründung,  nämlich  ihrem  trans- 
zendentalen Teil. 

Kant  hat  aber  noch  eine  durchaus  andersgeartete  Begründung 
seiner  Moraltheologie,  speziell  seiner  Tugendlehre,  aufgestellt,  und 
zwar  in  seiner  „Kritik  der  praktischen  Vernunft".  Auf  diese  Be- 
gründung soll  im  folgenden,  d.  h.  besonders  im  Endkapitel  dieses 
Buches  näher  eingegangen  werden.  Dieselbe  ist  nicht  mehr  trans- 
zendental, sondern  wesentlich  empirisch,  indem  sie  sich  auf  eine 


')  Rcklam,  S.  617. 

')  Reklam,  S.  626.  Meinen,  Wissen  und  Glauben. 
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unbestreitbare  psychische  Tatsache  bezieht.  Diese  Tatsache  ist  das 
unabweisbare  böse  Gewissen  nach  unmoralischen  Handlungen. 
Wenn  auch  dasselbe  ausserordentlich  verschieden  ausgebildet  und 
abgestuft  ist  und  von  der  äussersten  Feinheit  bis  zur  gröbsten 
Stumpfheit  schwanken  kann,  so  gibt  es  doch,  abgesehen  von 
gänzlich  krankhaften  Geistes-  und  Gemütszuständen,  kaum  ein 
einziges  Individuum,  bei  dem  sich  nicht  unter  Umständen  über 
einzelne  schlechte  Handlungen  Gewissensbisse  einstellen  dürften. 
Es  ist  aber  selbstverständlich,  dass  aus  dem  Begriffe  „Gewissen" 
alle  diejenigen  Gemütsbewegungen  auszuschliessen  sind,  bei  wel- 
chen Furcht  vor  möglicher  näherer  oder  fernerer  Bestrafung  mit- 
spielt, z.  B.  auch  Furcht  vor  göttlicher  Bestrafung  in  dem  soge- 
nannten Jenseits.  Bei  vielen  Menschen  findet  sich  wahrscheinlich 
das  eigentliche  reine  Gewissen  auf  ein  einfaches  Strafgewissen  zu- 
sammengeschrumpft wie  bei  den  sogenannten  Polizeiehrlichen, 
als  welches  auch  das  Gewissen  bei  dressierten,  d.  h.  vorbestraften 
Tieren  fast  ausnahsmlos  zu  beurteilen  sein  dürfte. 

Für  den  Begriff  des  Gewissens  als  Folge  und  Abhaltung  von 
unmoralischen  Handlungen,  der  wesentlich  negativen  Sinn  hat, 
einen  neuen,  positiven,  höhern  Wert  geschaffen  zu  haben  in  Form 
bzw.  mit  der  Formel  des  kategorischen  Imperativs  ^),  ist  das  un- 
vergängliche Verdienst  Kants.  Von  diesen  und  den  abgeleiteten 
feiner  moralischen  Unterscheidungen  Kants  wird,  wie  gesagt,  später 
die  Rede  sein. 

Um  nun  noch  auf  den  transzendentalen  Begründungsversuch 
der  Religiosität  und  der  moralischen  Vernunft  Kants  zurückzu- 
kommen, so  darf  angenommen  werden,  dass  mit  den  obigen  zahl- 
reichen Anführungen  aus  der  „Kritik  aller  spekulativen  Theologie", 
aus  dem  „Ideal  des  höchsten  Gutes",  und  im  Kanon  „vom  Meinen, 
Wissen  und  Glauben"  dieser  Zweck  vollkommen  erreicht  worden 
sei.  Es  ist  damit  wohl  auch  genügend  erklärt,  warum  Kant  sich 
in  seine  höchst  gewagten  Theorien  hineinverlieren  musste,  die  er 
nur  mit  der  feinsten  Dialektik  seines  grossen  Scharfsinns  so  aus- 
rüsten konnte,  dass  sie  sich,  von  1781  an  gerechnet,  mehr  als 
ein  Jahrhundert  in  weitverbreitetem  Ansehen  erhielten. 

Denn  nach  all  den  eben  angeführten  Stellen  aus  dem  Kanon 
der  reinen  Vernunft  konnte  und  kann  man  leicht  annehmen, 

0  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Ausgabe  Hartknoch  1827. 
S.  31/32  u.  a. 
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Kant  vertrete  einen  bedingungslosen  Theismus,  zu  welchem  er 
durch  seine  Transzendentallehre  gelangt  sein  musste.  Schopen- 
hauer, der  sonst  Kant  den  Umstürzler  der  Scholastik  nennt,  sagt 
in  seiner  Kritik  der  Kantschen  Vernunft  (1.  c.)  S.  602  sogar : 
„Dessen  Kritik  vom  transzendentalen  Ideal  versetzt  uns  mit  einem 
Mal  in  die  starre  Scholastik  des  Mittelalters  zurück.  Man  glaubt, 
den  Änselmus  von  Canterbury  selbst  zu  hören  ^)." 

Anderseits  haben  wir  aber  im  Kapitel  2  aus  der  Kritik  11 
und  der  Schrift  über  die  „Religion  .  .  .  ."  (1.  c.)  viele  Stellen 
wiedergegeben,  nach  denen  Kant  nicht  mehr  als  ein  unbedingter 
Theist  und  noch  viel  weniger  als  ein  christlicher  Philosoph  gelten 
kann. 

Es  ist  wohl  möglich  und  sogar  wahrscheinlich,  dass  diese 
Widersprüche,  wenigstens  soweit  nur  die  nachkritische  Periode 
Kants  in  Betracht  kommt,  wie  es  in  dieser  Schrift  der  Fall  ist, 
im  Grunde  nur  scheinbar  sind.  Aber  die  in  diesem  ganzen 
Kapitel  streng  beurteilte  und  grundsätzlich  verworfene  Trans- 
zendentallehre ist  offenbar,  wie  auch  aus  manchen  früher  zitierten 
Sätzen  klar  ersichtlich  wurde,  bei  dem  sonst  so  klaren  Geiste 
Kants  einzig  und  allein  schuld  an  einem  gewissen  Schwanken 
mehr  seiner  Äusdrucksweise,  als  der  eigentlichen  Auffassung 
auch  in  religiöser  Richtung. 

Nach  allen  diesen  Ergebnissen  über  den  relativen  Wert  der 
Kantschen  Philosophie  wird  sich  der  seltene  Leser  dieser  Schrift 
vielleicht  auch  noch  fragen,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  Kant  im 
Zeitalter  der  französischen  Enzyklopädie  und  der  englischen  Auf- 
klärung, unter  der  langen  Regierung  Friedrichs  II.  des  Grossen, 
wo  ein  freier  Luftzug  selbst  den  stets  hyperorthodoxen  preussischen 
Nordost  erfrischend  durchwehen  konnte,  und  Kant  über  Rousseaus 
„Emile"  seinen  unabänderlichen  täglichen  Spaziergang  vergass, 
dass  Kant,  der  starke  und  klare  Geist,  damals  einen  beinahe 
scholastischen  Theismus  aufstellen  und  eine,  wie  sogleich  unten 
hervorgehoben  werden  soll,  extrem  rigorose  Morallehre  ersinnen 
konnte,  während  er  doch  anderseits,  den  oben  genannten  Zeit- 
umständen  gemäss,   eine   für  seine  Zeit   sehr   freisinnige  Theo- 


^)  Der  oberste  Grund-  und  Lehrsatz  desselben  bzw.  der  Scholastik 
war:  „Fides  praecedit  intellectum,  nam  qui  non  credit,  non  experietur, 
et  qui  non  expertus  fuerit,  non  intelliget." 
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logie  schuf.  Dies  alles  ist,  abgesehen  von  Kants  Naturell,  fast  nur 
zu  erklären  durch  seine  äussern  Lebensbedingungen. 

Kant  war  1724  in  Königsberg,  der  Hauptstadt  Ostpreussens, 
in  ganz  kleinen  Familienverhältnissen  geboren  und  aufgewachsen*). 
Sein  Vater  war  Sattler,  Sohn  eines  eingewanderten  Schotten,  seine 
gute  Mutter  aus  Nürnberg.    Sie    hatten   1 1   Kinder   und  lebten  so 
bescheiden,  dass  Kant  zu  seinen  Studien  unterstützt  werden  musste. 
Er  war  ein  schwächlicher,  kränklicher  Knabe.  Strenge  Religiosität 
und  Kirchlichkeit  waren  die  Signatur   seiner   frühesten   geistigen 
Entwicklung  und  wurden  durch  die  ärmlichen  Existenzbedingungen 
und  den  zu  frühen  Verlust  der  Eltern  in  ihm  besonders  vertieft. 
Er  unterstützte  seine  Geschwister  mit  den  Mitteln,  die  er  als  zeit- 
weiliger Hauslehrer  zusammenraffen  konnte.  Auch  sein  weiteres 
Milieu   lag   in  ausschliesslich  religiöser  Geistesrichtung.    In  Ost- 
preussen  war  namentlich  die  östliche  Provinz  und  Königsberg  ein 
Hauptsitz   des   traditionellen   orthodoxen   Feudaladels   und   hoch- 
konservativer Weltanschauung.  Der  philosophische  Vorläufer  Kants 
an  der  Universität,   der   gar  nicht  extreme  Christian  Wolff,   war 
1723  unter  der  Regierung  Friedrich  Wilhelm  I.  (1713—1740),  des 
Vaters  des  grossen  Fritz,  wegen  nicht  genügender  Betonung  der 
von  der  Bibel  geoffenbarten  Wahrheit  in  seinen  Lehren  zur  schleu- 
nigen Flucht  aus  Preussen  innerhalb  24  Stunden  oder  zum  Tod 
durch  den  Strang  (!)  verurteilt  worden.  Alle  diese  Faktoren  hatten 
offenbar  zureichende  Ursachen  und  Gründe  gebildet,  um  in  einem 
zarten,    äusserst    empfänglichen    und    gewiss    erblich    religiösen 
Gemüte  eine  noch  strengere  Religiosität  zu  entwickeln,  als  sie  sich 
später  allmählich  immer  mehr  in  Kants  Werken  offenbarte.  Höchst- 
wahrscheinlich   hat    jedoch    die    Regierungszeit    Friedrichs    des 
Grossen  1740—1786  (Friedrich  Wilhelm  IL,  1786  — 1797),  in  welche 
fast  die  ganze  Grossarbeit  Kants  fiel,  möglich  gemacht,  dass  sein 
Geist  seinen  ihm  eigenen  hohen  Flug  entfalten  und  in  seinen  drei 
Kritiken   unbehelligt   zu   einem   grossartigen,    schönen    und   tief- 
sinnigen Werke   gestalten   konnte.     Seinen  Schriften   sind   wahr- 
scheinlich infolge  aller  oben  aufgezählten  äusserlichen  und  inner- 
lichen Verhältnisse  in  seinem  Entwicklungsgange  auch  einige,  im 
Vergleich  mit  der  Grösse  und  dem  Schwung  der  Gedanken  klein - 


')   J.  Tissot,  Übersetzung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ins  Fran- 
zösische, librairie  de  philosophie  de  La  France,  Paris  1845. 
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liehe  Eigentümlichkeiten  aufgeprägt  worden.  Die  eine  derselben 
ist  seine  pedantische  Vorliebe  zu  symmetrischen  Begriffsbildungen, 
man  könnte  bildlich  sich  ausdrücken,  zu  einer  äusserst  subtilen 
Begriffsarchitektonik.  Diese  zeigt  sich  namentlich  in  seinen  Tafeln 
der  logischen  Urteile  und  der  aus  diesen  abgeleiteten  Verstandes- 
kategorien. In  jeder  dieser  beiden  Tafeln  sind  schön  symmetrisch 
den  je  vier  (S.  96  und  106)  Gruppen  der  Urteile  bzw.  Kategorien 
genau  drei  Urteile  bzw.  Kategorien  als  Unterbegriffe  zugeteilt.  Huch 
kleinere  symmetrische  Begriffstafeln  finden  sich  in  Kritik  I  da 
und  dort  zerstreut,  z.  B.  die  „Tafel  der  Einteilung  des  Begriffs 
vom  Nichts"^),  ferner  die  „Tafel  der  Seelenbegriffe"  und 
die  „Tafel  von  der  absoluten  Vollständigkeit  der 
kosmologischen  Ideen"  ^),  die  Tafel  „der  praktischen  ma- 
terialen  Bestimmungsgründe"  und  „die  Tafel  derKategorien^) 
der  Freiheit  in  Ansehung  des  Guten  und  Bösen"  ^) 
und  andere  mehr.  Immer  finden  sich  vier  Gruppen  mit  einem  oder 
mehreren  Unterbegriffen.  Diese  Gruppierungen  wurden  und  werden 
stets  viel  bemängelt,  da  zu  diesen  Symmetrien  offenbar  starker  Be- 
griffszwang und  Prokustesarbeit  notwendig  war,  welche  den  Abhand- 
lungen und  der  Wahrheit  nicht  nützlich  sein  konnten.  Hier  sei  diese 
Eigenheit  nur  für  das  Charakterbild  Kants  hervorgehoben.  Jeden- 
falls dienten  diese  Einordnungen  sonst  wesentlich  zur  Übersicht 
und  zur  Festhaltung  des  schwierigen  Stoffes  im  Gedächtnis.  Eine 
gewisse  Pedanterie  drückte  sich  auch  in  Kants  Art  zu  spazieren 
aus.  Er  machte  nämlich  mit  eiserner  Regelmässigkeit  seine  täg- 
lichen 1 — 2stündigen  Spaziergänge  in  der  Umgebung  der  Stadt 
Königsberg,  und  er  Hess  sich  durch  nichts  davon  abhalten,  so 
dass  es  ein  Ereignis  wurde  als  es  eines  Tages  hiess,  Kant  sei  nicht 
spazieren  gegangen!  Es  war  wegen  Rousseaus  „Emile", 

Die  dritte  Eigentümlichkeit,  die  auf  Kants  pedantischer  Logik 
beruhte,  war  seine  eben  erwähnte,  srenge,  harte  Morallehre.  Es  war 
nach  derselben  nicht  tugendhaft  genug,  mit  Freuden  gut  zu  handeln. 
Die  Freude,  welche  gute  Handlungen  im  Gemüte  des  Subjekts 
erregt,  erschien  ihm  schon  egoistisch.  Man  durfte  z.  B.  einem  bcdürf- 


')  Reklam,  S.  295. 

')  Reklam,  S.  443. 

')  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Edition  1827,  S.  57. 

♦)  Ibid.,  S.  96. 
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tigcn  Menschen  das  Gute  nur  mit  innerlichem  Unbehagen  und 
freudlos  erweisen,  wenn  es  den  vollen  Tugendwert  haben  sollte. 
Natürlich  war  diese  Seite  seiner  Moral  ebenso  unpraktisch  als 
unpsychologisch  und  konnte  wohl  nur  wenige  Anhänger  der  Tat 
finden. 

Die  genannten  Eigentümlichkeiten  mochten  unter  anderem 
vielleicht  auch  darauf  beruhen,  dass  Kant  niemals  zu  bewegen 
war,  auf  Reisen  zu  gehen  und  andere  Leute  und  Länder  kennen 
zu  lernen.  In  seinem  ganzen  Leben  von  80  Jahren  war  er  nur 
ein  einziges  Mal,  und  zwar  nur  wenige  Tage,  von  Königsberg 
abwesend  wegen  Berufung  nach  einer  andern  Universität  (Göt- 
tingen?), die  er  aber  schliesslich  ablehnte.  Diese  unbeugsame 
Abneigung  gegen  das  Reisen  konnte  aber  sowohl  Ursache  als 
Folge  seiner  Pedanterie  sein. 

Es  ist  also  in  diesem  Kapitel  einerseits  nachzuweisen  ver- 
sucht und  wohl  gewiss  nachgewiesen  worden,  dass  Kant  in  der 
Hauptsache  einzig  und  allein  aus  tiefer  Religiosität  gerade  diese 
unrichtige  Transzendentallehre  aufgestellt  hat,  weil  sie  ihn  ver- 
hinderte, einzusehen,  dass  es  schlechthin  widersinnig  ist,  aus  dem 
von  ihm  erfundenen  transzendentalen  Erkenntnisakt  das  demselben 
streng  integrierende  Erkenntnissubjekt  auch  nur  voraussetzungs- 
weise, in  Gedanken,  zu  eliminieren,  wegzudenken,  und  dann  nach- 
her auf  diesen,  mitsamt  dem  Subjekt  aufgehobenen  Erkenntnis- 
akt die  Erkenntnis  des  realen  Grundes,  der  Realität,  der  Welt  der 
Vorstellungen,  also  ein  tiefsinniges  philosophisches  System  zu 
basieren. 

Anderseits  wurde  gezeigt  und  wahrscheinlich  gemacht,  welche 
Faktoren  bzw.  Ursachen  den  Keim  zu  Kants  tiefer  Religiosität 
und  rigoroser  Moraltheologie  gelegt  und  dieselben  zu  ihrer  glän- 
zenden Entfaltung  gebracht  haben. 

Es  bliebe  jetzt  noch  übrig  und  wäre  schon  allein  aus  Ver- 
ehrung für  den  grossen  Mann,  Menschen  und  Philosophen  gerecht- 
fertigt, diese  Kritik  und  Aberkennung  seiner  Transzendentalphilo- 
sophie wenigstens  nicht  in  dieser  Tonart,  sondern  mit  einer 
Erwähnung  seiner  nach  unserer  Ansicht  bleibenden  grossen  Ver- 
dienste abzuschliessen.  Dadurch  könnte  vielleicht  auch  eine 
wenigstens  teilweise  Erklärung  gegeben  werden,  wieso  Kant  trotz 
der  verfehlten  Ableitung   seines  Transzendentalismus   weit  über 
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ein  Jahrhundert  hinaus  die  ganze  deutsche  Philosophie  beherr- 
schen konnte  und  sie  unzweifelhaft  noch  jetzt  zu  einem  beträcht- 
lichen Teil  unter  seiner  Fahne  führt. 

Wir  sind  aber  weit  davon  entfernt,  uns  anzumassen,  eine 
irgendwie  vollständige  und  würdige  Schilderung  der  Verdienste 
der  drei  Vernunftkritiken  und  ihres  Autors  zu  unternehmen.  Denn 
es  ist ,  wie  oben  nach  Schopenhauer  gesagt  wurde ,  leichter, 
einen  grossen  Geist  zu  bekritteln,  als  ihn  vollgültig  zu  schätzen. 
Das  dürfte  nach  all  den  ausgezeichneten  Werken,  die  in  aner- 
kennendem und  zum  Teil  ausbauendem  Sinn  von  ausgezeich- 
neten Philosophen  —  man  denke  nur  an  Fr.  Lange,  an  Riehl, 
Windelband,  Cohen  u.  a.  m.  —  geschrieben  worden  sind,  nur  den 
allerbesten  Fachmännern  übertragen  werden.  Dem  scheint  immer- 
hin durch  alle  diese  ausgezeichneten  philosophischen  Autoritäten 
Genüge  geschehen  zu  sein. 

Hier  sollen  noch  wenigstens,  und  soweit  es  in  unsern 
Kräften  liegt,  zum  Schluss  einige  von  Kants  unzweifelhaften  Ver- 
diensten abzuleitende  Folgerungen  ins  Licht  gesetzt  werden,  wel- 
che nicht  alle  in  gleichem  Masse  und  gleich  fest  mit  seiner 
transzendentalen,  von  uns  bekämpften  „Denkungsart"  zusammen- 
hängen und  eigentlich  ganz  oder  fast  ganz  auch  ohne  diese 
Hbleitungs weise  begründet  werden  könnten. 

Eine  derartige  Forderung  ergibt  sich  aus  Kants  Einschränkung 
der  Kompetenzen  der  allgemeinen  Vernunftbegriffe,  welche  er  die 
reinen  apriorischen  Kategorien  des  Verstandes  nennt.  Hierher  ge- 
hört vor  allem  seine  Lehre  von  der  Einschränkung  des  Kausaliläts- 
gesetzes  und  des  von  demselben  abhängigen  regulativen  Zweck- 
begriffs auf  reale  Dinge  im  weitesten  Sinn  des  Worts  und  vom 
Ausschluss  desselben  von  allen  Begriffen  der  Spekulation  als 
Beweismittel  für  das  Absolute,  für  Gott,  Unsterblichkeit,  Ewig- 
keit, Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  des  Universums,  usw.  Diese 
Einschränkung  ist  von  äusserst  weittragender  Wichtigkeit.  Durch 
die  Änmassungen  der  sog.  reinen  Vernunft  in  der  Anwendung 
dieser  Begriffe  wurden  von  jeher  unendliche  Kompetenzstreite 
zwischen  Kirchen  und  Staaten,  ewige  Dispute  zwischen  Religionen 
und  Konfessionen,  ja  um  einzelne  Dogmen,  wie  auch  z.  B.  zwi- 
schen Luther  und  Zwingli,  ob  die  Hostie  nur  symbolisch  oder 
physisch  aufzufassen  sei  (!),  ferner  jahrelange  Kämpfe  und  sogar 


—      153     — 

internationale  Religionskriege  erregt  ').  Man  denke  nur  aus  dem 
frühesten  Mittelalter  an  die  blutigen  Fehden  zwischen  Pelagianern 
und  Rugustinianern  um  das  Dogma  der  Prädestination,  d.  h.  der 
Gnadenwahl,  und  an  den  Dreissigjährigen  Krieg  zwischen  Katho- 
liken und  Protestanten,  überhaupt  an  alle  religiösen  Verfolgungen 
usw.,  welche  alle  die  fürchterlichsten,  jede  Zivilisation  zerstörende 
Zustände  hervorriefen. 

Die  Kritik  und  Einschränkung  der  wichtigen  und  unter  Um- 
ständen höchst  gefährlichen  Begriffe  der  Kausalität  und  des 
Zwecks  auf  ihr  eigentliches  reales  Gebiet,  dieser  ganz  gründ- 
liche Umsturz  aller  spekulativen  Theologie,  welch  letzterer  ein 
Hauptziel  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bildete,  ist  an  und  für 
sich  schon  ein  unsterbliches  Verdienst  Kants.  Wenn  man  schon 
zu  den  gleichen  Vernunftergebnissen  ohne  jene  Kritiken  kommen 
konnte,  was  heutzutage  gemeinhin  geschieht,  so  waren  doch  die 
transzendentale  Denkungsart  und  die  darauf  gestüzten  logischen 
Folgerungen  durch  den  geistesstarken  Kant  und  seine  fast  beispiel- 
lose philosophische  Autorität  ursprünglich  und  zu  seiner  Lebenszeit 
die  notwendige  Begründungsform  und  Formel  zu  einem  endgültigen 
Toleranzprinzip  zwischen  den  tiefgehenden  religiösen  Spaltungen 
der  Menschheit.  Dieses  Toleranzprinzip  Kants  des  kritisch  ein- 
geschränkten Kausalitätsgesetzes  hatte  zur  Folge,  dass  fortan  jene 
Religionskriege,  dogmatisches  Blutvergiessen,  inquisitorische  Schei- 
terhaufen u.  a.  m.  wohl  für  alle  Zeiten  unmöglich  geworden  sein 
dürften.  Allerdings  haben  heute  noch  die  wenigsten  Kirchen 
dieses  Prinzip  Kants  angenommen,  nicht  alle  christlichen  und 
auch  nicht  die  orthodox  mohammedanische  Kirche,  sondern 
eigentlich  nur  der  freiere  Teil  der  protestantischen  und  beson- 
ders der  reformierten  Kirche  und  ihrer  Adnexe.  Aber  das  Prin- 
zip ist  in  das  Bewusstsein  der  meisten  Staatsregierungen  und 
der  zivilisierten  Volksschichten  übergegangen,  welche  über  die 
rückständigen  Kirchen  hinwegschreiten  und  dieselben  weit  hinter 
sich  lassen.     In  diesem  Prinzip  sind  die  modernen  co  ipso  mehr 


')  Unter  dem  Begriff  Religionskriege  fassen  wir  ausdrücklich  nicht 
mitein  diejenigen  Kriege,  welche  erst  durch  ein  politisches  Motiv,  z.  B. 
Austreibung  der  Jesuiten  (Sonderbundskrieg  in  der  Schweiz  1847)  oder 
wie  derjenige  wegen  home  rule  zwischen  Nord-  und  Südirland  sein 
würde.  Solche  sekundär  religiöse  Bürgerkriege  dürften  allerdings  immer 
noch  möglich  sein. 
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oder  weniger  antikirchlichen  Staaten  erstarkt,  und  es  ist  in  letzter 
Linie  wesentlich  nur  Kants  transzendentaler  Kritikformel  des 
richtigen  kausalen  Vernunftgebrauchs  zu  verdanken,  dass  die 
Macht  der  rückständigen  und  retrograden  Prinzipien  endlich  de 
facto  allgemein,  wenn  auch  noch  nicht  überall  formell,  für  immer 
gebrochen  sein  dürfte.  Der  sehr  vorteilhafte  Einfluss  des  Kant- 
schen  Toleranzprinzips  auf  das  freie  Gedeihen  der  Naturwissen- 
schaften seit  dem  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  sei  nur  anbei 
erwähnt  ^). 

Hierher  gehört  auch  das  unbestreitbare  Verdienst  Kants,  dass 
er  zu  dem  wesentlichen  Unterschied  zwischen  grundsätzlichen 
Erkenntnisbegriffen  und  nur  sekundären  Begiffen,  welche  eine 
Richtschnur,  eine  nützliche  Regel  für  das  Erkennen  und  Handeln 
liefern  sollen,  zwei  charakteristische  Bezeichnungen  festgelegt  und 
gestempelt  hat,  nämlich  die  Begriffe  konstitutiv  und  regulativ, 
von  welcher  schon  oben  in  kritischem  Sinne  gesprochen  wurde. 

Als  Beispiele  für  diesen  Unterschied  dienen  gerade  die  beiden 
eben  behandelten  Begriffe  Kausalität  und  Zweck. 

Der  Kausalitätsbegriff  ist,  wie  seine  kategorischen  Brüder, 
der  Substanzbegriff,  der  Begriff  der  Notwendigkeit  u.  a.  m.,  ein 
grundsätzlicher,  konstitutiver  Erkenntnisbegriff  für  alles  Geschehen 
und  Sein  überhaupt  innerhalb  der  ihm  von  Kant  gesetzten  Grenzen. 
Dagegen  ist  der  Zweckbegriff  nur  ein  regulativer  Hülfsbegriff 
für  leichteres  und  rascheres  Aufspüren  und  Erkennen  spezieller 
Vorkommnisse,  namentlich  in  den  Natiu-wissenschaften,  deren 
Arbeit  er  wesentlich  fördern  kann;  endlich  auch  für  nützliches 
Handeln.  Deshalb  sind  nach  Kant  der  Kausalitäts-,  der  Substanz- 
und  der  Notwendigkeits-  oder  Zufallsbegriff  usw.  konstitutive 
Begriffe,  aber  der  Zweckbegriff  nur  regulativ. 

So  ist  auch  die  praktische  Vernunft  (Kritik  II)  nur  regulativ, 
weil  sie  Richtschnur  und  Regeln  für  das  moralische  Handeln,  aber 
nicht  allgemeine,  sondern  nur  postulierende  Erkenntnisbegriffe  liefert. 
Auf  diese  beide  Begriffe  wird  noch  im  Anhang  zu  Kapitel  3 
zurückgekommen  werden. 


')  Leider  scheinen  in  der  Neuzeit  Rassenkriege,  auch  in  Formen 
von  Sprachenkriegen,  die  Religionskriege  ersetzen  zu  wollen,  welche 
aber,  so  schlimm  sie  auch  sind,  doch  mehr  akute  als  chronische  De- 
struktionsfolgen für  die  Kultur  haben  dürften. 
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Diese  wenigen  Beispiele  von  unendlich  vielen  andern  mögen 
ausreichen,  um  die  Unterscheidung  zwischen  konstitutiv  und  regu- 
lativ zu  erleichtern. 

Man  errät  aber  schon  hieraus,  wie  wichtig  diese  Unter- 
scheidung sein  kann. 

Mit  derselben  fällt  z.  B.  die  ganze  teleologisch-spekulative  Theo- 
logie, nicht  nur  der  christlichen  Offenbarungsreligionen  als  positiv- 
konstitutive  Begriffe  dahin ;  z.  B.  auch  diejenige  des  Thomas  ab 
Aquino,  welcher  der  eigentliche  Kirchenphilosoph  des  Katholi- 
zismus ist. 

Hus  diesem  Grunde  sind  bei  weitem  nicht  alle  Theologen 
für  Kant  begeistert.  Hier  sei  auch  an  die  Ausführungen  aus 
Kants  Analytik  am  Schluss  des  Kapitels  2  erinnert. 

Auch  wissenschaftlich  kann  der  Zweckbegriff  unrichtig  an- 
gewandt werden;  wenn  man  z.  B.  in  den  Naturwissenschaften 
alles  nur  nach  dem  Begriff  des  Zwecks  finden  und  erklären  will. 
Dies  kann  zu  gleich  schweren  wissenschaftlichen  Irrtümern,  so- 
gar mitunter  auch  zu  Albernheiten  führen,  wie  die  bekannte 
Parabel  vom  Eichbaum  beweist,  der  nicht  Kürbisse  trug,  weil 
sonst  der  darunter  schlafende  Wanderer  von  der  auf  seinen 
Kopf  gefallenen  Frucht  erschlagen  worden  wäre  (!). 

Es  gibt  endlich  noch  zwei  weniger  bekannte  Folgerungen 
aus  einem  Kantschen  Erkenntnisprinzip,  welche  als  wesentliche 
Verdienste  des  grossen  Philosophen  hervorgehoben  zu  werden 
verdienen.  Beide  ergeben  sich  aus  den  moralischen  Postulaten 
der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft",  welche  zu  einem  Teil  auf 
der  in  diesem  Werke  grundsätzlich  verworfenen  transzendentalen 
Basis  beruhen,  zum  andern  Teil  jedoch  viel  fester  auf  das  mensch- 
liche Gewissen  in  Form  des  bekannten  kategorischen  Impera- 
tivs gegründet  sind. 

1.  Die  erste  Folgerung  betrifft  seine  freisinnig  gerechte, 
seinem  Geiste  ganz  eigentlich  entsprechende  Maxime,  nach  wel- 
cher die  Tugend  nicht  von  der  Religion,  sondern  die  Religion 
von  der  Tugend  bedingt  und  bestimmt  sein  soll. 

Religion  ist  bei  Kant,  kurz  gesagt,  Anerkennung  der  Ver- 
nunftgesetze als  göttliche  Gebote  und  der  Tugend  als  Überein- 
stimmung unseres  endlichen  WoUens  mit  dem  unendlichen  Willen 
eines  heiligen  und  gütigen  Welturhebers,  in  dessen  Grundplan 
die   genaue  Proportionalität  der  Glückseligkeit   mit   der   Tugend- 
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haftigkcit  enthalten  ist  —  und  unser  praktisches  Verhalten  diesem 
Religionsbegriffe  gemäss. 

Obige  Maxime  und  der  angegebene  Begriff  Kants  von  dem 
Wesen  der  Religion  lehren  also  die  grundsätzHche  Verurteilung 
derjenigen  christlichen  Moral,  welche  die  Tugend  auf  direkte 
unmittelbare  göttliche  Belohnung  und  Bestrafung  stützt  und  den 
christlichen  Glauben  als  ein  äusseres,  statt  als  ein  inneres  mora- 
lisches Gebot  predigt,  weil  „ein  Glaube,  der  geboten  wird,  ein 
Unding"  sei  ^). 

2.  Es  scheint  ferner  seit  zirka  2  Jahrzehnten  eine  gewisse 
Nachwirkung  namentlich  der  ebengenannten  immanenten  Be- 
gründung der  moralischen  sc.  praktischen  Vernunft  auf  die  neuere 
protestantische  Theologie  in  Bewegung  geraten  zu  sein,  welche 
vorwiegend  in  kirchlichen  Kreisen  nicht  streng  orthodoxer  Ob- 
servanz noch  jetzt  um  sich  zu  greifen  scheint.  Es  ist  nicht  zu 
verkennen,  dass  die  zweite  Vernunftkritik  Kants,  sei  es  wegen 
ihrer  transzendentalen,  sei  es  wegen  ihrer  empirischen  Ableitung, 
für  die  wichtigen  moralisierenden  Bestrebungen  der  protestanti- 
schen Kirche  ein  fruchtbar  belebender  Hebel  geworden  ist.  Kants 
gewaltige  Betonung  des  Moralgesetzes  kann  von  jeder  Theologie, 
die  nicht  einzig  und  allein  auf  der  Offenbarung  fusst,  sehr  gut 
verwertet  werden,  und  es  ist  bei  der  stark  in  die  Brüche  gehenden 
sowohl  öffentlich-staatlichen  und  politischen  als  privaten  Moralität 
gewiss  sehr  nützlich,  wenn  sich  eine  tüchtige,  nicht  rück- 
schreitende Geistesrichtung  wissenschaftlich  und  auch  praktisch 
der  Moral  annimmt. 

Jenen,  die  Moral  neu  begründenden  postulirenden  Maximen 
verdankt  Kants  Philosophie  vielleicht  heutzutage  mehr  als  der 
erkenntnis-theoretischen  Spekulation  ihr  stets  fortdauerndes  grosses 
Ansehen,  zumal  in  deutschen  Landen,  sowohl  in  der  Wissen- 
schaft und  auf  Kathedern,  als  auf  der  Kanzel  und  in  der  gebil- 
deten Laienwelt. 

Kant  wurde  also  und  wird  auf  absehbare  Zeiten  hinaus  als 
Philosoph  hochgehalten!  Trotz  dieser  Hochhaltung  soll  aber  die 
transzendentale  Denkmethode,  auf  welcher  seine  ganze  theore- 
tische Philosophie  beruht,  aus  den  oben  gegebenen  Gründen 
energisch  angefochten  werden.  Das  kann  unbeschadet  seiner 
„intelligibeln"  praktischen  Lehre  geschehen,    da  sie,   wie  gesagt^ 

')  Kritik  II,  S.  213. 
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nicht   nur   Iranszendental,    sondern   im   wesentlichen    auch   ganz 
empirisch  und  eminent  psychologisch  ist. 

Der  in  dem  realen  Grundboden  des  menschlichen  Gewis- 
sens und  seines  kategorischen  Imperativs  festwurzelnde  Stamm- 
teil des  Baumes  der  praktischen  Kritik  möge  also  seine  Blüten 
und  Früchte  immerfort  reichlich  spriessen  lassen. 

Anhang  zu  Kapitel  3. 

Das  Problem  der  Willensfreiheit 

gestützt  auf  Kants  psychologische  Freiheit  und  als  pro- 
blematischer Ersatz  des  im  Kapitel  3  verworfenen  trans- 
zendentalen Freiheitsbegriffes  Kants. 

Die  Frage  nach  der  Freiheit  oder  Unfreiheit  des  Willens  ver- 
langt eine  prinzipielle  Beantwortung.  Sie  wird  von  einem  Teil 
der  gebildeten,  aber  nicht  philosophischen  Menschheit  als  ein  noli 
me  tangere  behandelt,  und  zwar  ohne  Schaden.  Sie  soll  hier 
nur  in  ihrer  Hauptfragestellung,  ob  der  Wille  der  Kausalität  unter- 
worfen sei  oder  nicht,  kurz  beleuchtet  werden. 

Unsere  Besprechung  derselben  findet  gerade  an  dieser  Stelle 
auch  deshalb  statt,  weil  die  Zweifel  Humes  die  Kausalität  als 
allgemeines  Gesetz  in  Frage  ziehen.  Eine  ganz  grundsätzliche 
Behandlung  des  Problems  ist  notwendig,  da  über  diese  Frage 
schon  alles  amterOi  m  vielen,  teilweise  erschöpfenden  und  auch 
sehr  scharfsinnigen  Abhandlungen  geschrieben  wurde  und  trotz- 
dem der  Gegenstand  doch  noch  nicht  zur  Ruhe  gekommen  ist. 
Dies  ersieht  man  z.  B.  schon  daraus,  dass  er  bezüglich  des 
Strafrechts  auch  noch  heute  nach  zwei  entgegengesetzten  Auf- 
fassungen betrachtet  wird. 

Es  ist  hier  praenumerando  sogleich  hervorzuheben,  dass 
selbstverständlich  dieses  Problem  stricto  sensu  gar  nicht  gelöst 
werden  kann.  Es  wird  niemals  ein  zwingender  Beweis  erbracht 
werden  können,  dass  dasjenige,  was  man  den  Willen  nennt  und 
was  jedermann  als  solchen  zu  kennen  meint,  frei  oder  unfrei 
sei.  Der  Mensch  muss  sich  deshalb  für  immer  damit  zufrieden 
geben,  die  Frage  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  und  in  letzter 
Linie  nach  praktischen  bzw.  moralisierenden  Rücksichten  und 
Bedenken  möglichst  befriedigend  zu  beantworten. 
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Vorerst  dürfte  ausgemacht  werden,  was  der  Begriff  des 
Willens  eigentlich  bedeutet,  was  unter  ihm  zu  verstehen  ist. 

Man  kann  ihn  nun  kaum  anders  definieren,  denn  als  eine 
dunkle  Kraft  unsres  innersten  Seelenlebens,  die  wir,  wie  die  Seele 
selbst,  nicht  von  innen  heraus,  sondern  nur  von  aussen  hinein, 
nach  den  Handlungen,  zu  denen  uns  dieser  mächtige  Faktor 
anregt,  erkennen,  und  die  uns  so  fremd  ist,  dass  wir  oft  von 
unsren  eignen  Willcnsäusserungen  überrascht  sind,  und  dass  wir 
niemals  wissen  können,  wie  unsre  Handlungen  in  uns  bisher  n^ch 
unbekannten  Lebenslagen  ausfallen  werden.  So  können  wir  z.  B. 
von  vornherein  nicht  bestimmt  wissen,  ob  wir  uns  im  Vorder- 
treffen einer  mörderischen  Schlacht  unter  allen  Umständen  mutig 
oder  zaghaft  oder  ganz  feige  verhalten  würden.  Wir  können 
darüber  nur  nach  Wahrscheinlichkeiten  urteilen. 

Man  kann  also  über  das  innere  Wesen  dieser  seelischen, 
sc.  enzephalogenen,  unergründlichen  Kraft  ebensowenig  wie  über 
„die  letzten  Tatsachen"  in  den  Naturwissenschaften,  z.  B.  bezüglich 
der  Naturkräfte,  etwas  Gewisses  aussagen.  Dagegen  gibt  es,  wie 
Schopenhauer  ^)  auseinandersetzt,  zwei  relative  Erkenntnisformen 
derselben. 

Die  eine  und  unmittelbare  Form  ist  das  Selbstbewusstsein 
eines  jeden  animalen  Wesens.  Diese  Form  vermittelt  dem  Indi- 
viduum die  Kenntnis  seines  Willens  vom  Subjekt  aus  als  ein 
subjektives  Bewusstsein,  und  zwar  stellt  sich  in  demselben  der 
Wille  dar  als  ein  Vermögen  von  gänzlicher  Freiheit  seiner  Ent- 
schlussfähigkeit zu  allen  Handlungen.  Dieses  Bewusstsein  sagt  uns 
überzeugend,  dass  wir  von  uns  aus,  abgesehen  von  äusserlichen 
Hindernissen,  d.h.  äusserlichem  Zwang  und  objektivem  Verstandes- 
^«/ytver mögen,  tun  oder  lassen  können,  was  wir  wollen.  Man  fühlt 
sich  also  subjektiv  durchaus  frei.  Subjektiv  ist  man  im  gegebenen 
Äugenblick  z.  B.  frei  zu  stehen  oder  zu  sitzen,  zu  schreiben  oder 
zu  lesen,  zu  spazieren  oder  zu  Bett  zu  gehen,  ins  Konzert  oder 
ins  Theater  oder  in  die  Kneipe  zu  gehen.  Aus  diesem  subjektiven 
Freiheits-  oder  Selbstbestimmungsgefühl  entspringt  ohne  weiteres 
die  tiefe  Überzeugung  von  der  Freiheit  des  Willens.     „Ich  kann 


')  Schriften  zur  Naturphilosophie  und  zur  Ethik.  II.  Die  beiden 
Grundprobleme  der  Ethik,  1,  „Über  die  Freiheit  des  Willens",  F.  Ä.  Brock- 
haus, Leipzig  1877. 
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tun,  was  ich  will,  und  lassen,  was  ich  nicht  will",  ist  die  richtigste 
subjektive  Überzeugung,  die  man  haben  kann  '). 

Die  zweite  Erkenntnisform  oder  Betrachtungweise  der  Willens- 
akte ist  die  objektive,  die  nach  aussen  vom  Subjekt  gerichtete. 
Überlegt  man,  indem  man  jenes  subjektive  Gefühl  vorübergehend 
ausser  acht  fallen  lässt,  objektiv,  warum  man  so  und  nicht 
anders  handelt,  obschon  man  doch  ganz  ebensogut  anders 
handeln  könnte,  so  erkennt  man,  wenn  man  einigermassen  abstrakt 
oder  philosophisch  zu  denken  imstande  ist,  dass  jede  kleinste 
Handlung  durch  mehr  oder  weniger  Gründe  bestimmt  wird,  die 
alle  insgesamt  direkt  oder  indirekt  durch  physische  Zustände 
unseres  Körpers  oder  durch  tiefere  Eigenschaften  unsres  Gemüts 
und  Charakters  bedingt  sind.  Ich  ziehe  das  Sitzen  dem  Stehn, 
das  Liegen  dem  Spazieren  vor,  entweder  weil  ich  gerade  eben, 
bewusst  oder  unbewusst,  aus  irgendeiner  Ursache  müde  bin, 
oder  weil  ich  nach  meiner  Natur  eher  zum  Ruhen  als  zu  körper- 
lichen Anstrengungen  hinneige.  Man  geht  ins  Konzert  statt  ins 
Schauspiel  entweder  weil  man  mehr  musikalischen  als  drama- 
tischen Sinn  hat,  oder  weil  man  vor  wenigen  Tagen  im  Theater 
war  und  beide  Künste  gleich  liebt.  Der  eine  gibt  in  eine  grosse 
und  wichtige  Wohltätigkeitssammlung  Fr.  1000,  weil  er  freigebigen 
Charakter  hat,  der  andre,  weil  er  sich  davon  coram  publico  oder 
Deo  pekuniären  oder  moralischen  Kredit  verspricht.  Ein  Dritter 
spendet  für  die  nämliche  Gelegenheit  mit  innerer  Mühe  Fr.  5 
entweder  weil  er  leider  nicht  mehr  zu  geben  vermag,  oder  weil 
er  trotz  vollen  Geldbeutels  ein  engherziger  Knauser  ohne  weitere 
Interessen  und  Ambitionen  oder  vielleicht   ohne  Gottesfurcht  ist. 

Nach  diesen  Beispielen  wird  niemand  behaupten,  dass  der 
Müde  oder  Faule  ebensogut  spazieren  als  sitzen  oder  liegen  wollen 
könnte,   oder  dass  derjenige,   welcher  kein  musikalisches  Gehör 

*)  Ich  erinnere  mich  aus  meiner  Primanerzeit  einer  sehr  lebhaften 
Diskussion  über  Determinismus  mit  einem  intimen  welschen  Schul- 
freunde. Derselbe  verteidigte  ganz  subjektiv  die  Willensfreiheit  und 
wurde  dabei  durch  meine  Einwände  so  hitzig,  dass  er  auf  mich  los- 
schlug, um  mir  zu  beweisen,  dass  er  mich  wirklich  schlagen  könne,  wenn 
er  wolle,  worauf  ich  ihn  lachend  fragte,  ob  er  denn  nicht  merke,  dass 
sein  hitziges  Naturell  durch  seine  Niederlage  im  Disput  gezwungen 
wurde,  auf  mich  loszuschlagen,  dass  er  also  nicht  frei  war,  zu  schlagen 
oder  nicht  zu  schlagen.  Hier  kam  also  die  zweite,  die  objektive  Betrach- 
tungsweise zur  Geltung. 
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hat,  ebensogut  ins  Konzert  als  ins  Theater  gehen  wollen,  dass  der 
Geizkragen  ebensogut  Fr.  1000  wie  Fr.  5  spenden  wollen  kann.  Bei 
näherer,  objektiver  Betrachtung  muss  man  also  bei  allen  Hand- 
lungen für  Wollen  oder  Nichtwollen  den  Begriff  Wollenkönnen 
oder  NichtwoUenkönnen  setzen. 

Der  Satz  bezüglich  Willensfreiheit  heisst  also  subjektiv  man 
kann  tun,  was  man  will,  aber  objektiv,  man  kann  nicht  wollen, 
was  man  wollen  sollte  oder  möchte,  bzw.  man  muss  etwas  tun, 
trotz  der  Einsicht  oder  dem  Gefühl,  dass  man  es  nicht  tun  wollen 
sollte  ^). 

Es  ist  absolut  keine  Handlung  und  keine  Gedankenbildung 
auszudenken,  für  die  es  nicht  ein  wenigstens  scheinbar  zu- 
reichendes Mass  von  Gründen  gäbe.  Man  kennt  allerdings  in 
der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  bei  weitem  nicht  alle  individuellen 
Eigenschaften,  namentlich  den  Charakter  der  Menschen  genügend, 
dass  man  ihre  Handlungen  vorausberechnen  könnte  wie  eine 
Sonnen-  oder  Mondfinsternis  (Gleichnis  von  Kant)  ^).  Aber  es 
gibt  doch  im  alltäglichen  Leben  oder  sonst  häufig  Fälle,  bei  denen 
man  die  Motivbildung  voraussehn,  und,  besonders  bei  Kindern, 
beeinflussen  kann.  Hierauf  beruht  die  meiste  Erziehung.  Ferner 
kommt  es  keineswegs  selten  vor,  dass  man  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit eine  menschliche  Laufbahn  zum  voraus  ungefähr, 
ja  annähernd  genau,  skizzieren  kann,  z.  B.  bei  einem  arbeits- 
scheuen oder  diebischen  Taugenichts,  der  sich  von  vornherein 
in  ärmlichen  oder  sonst  ungünstigen  Verhältnissen  befindet  und 
in  dessen  Familie  verbrecherische  Äntezedenzien  nachzuweisen 
sind,  desgleichen  bei  edeln,  mit  hoher  Intelligenz  und  Energie 
ausgezeichneten  Charakteren,  die  sich  nicht  allzuhinderlicher 
Lebenslagen  erfreuen  usw. 

Aus  allen  diesen  objektiven  Betrachtungen  scheint  mit  grosser 
Klarheit  und  Evidenz  hervorzugehn,  dass  die  Handlungen  der 
Menschen  keineswegs  zufällig  und  frei  zustande  kommen,  sondern 
durch  alle  möglichen  Verhältnisse  innerlich  psychischer  sowohl 
als  körperlicher    Art   ursächlich    genau   bedingt   und   bestimmt 


^)  Die  gebräuchliche  Phrase,  man  kann  nicht  wollen,  was  man 
will,  ist  ganz  ebenso  unlogisch,  als  wenn  man  sagte:  man  will  nicht, 
was  man  will,  oder:  man  kann  nicht  sehen,  was  man  sieht  (I). 

2)  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  144.   Reklam,  S.  120. 
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werden ').  Man  drückt  diese  Auffassung  dahin  aus,  dass  alles 
menschliche  und  überhaupt  bcwusst  animale  Handeln  unter  dem 
strengen  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung,  unter  dem  sog. 
Kausalitätsgesetz  stehe.  Das  ganze  Leben  eines  Menschen  wäre 
demnach  nichts  als  eine  ununterbrochene  festgefügte  Kette  zu- 
reichender Gründe  und  daraus  erfolgender  notwendiger  Handlungen, 
vom  ersten  Lebensschrei  an  bis  zum  letzten  Todesröcheln,  von 
der  Wiege  bis  zur  Bahre.  Wir  finden  hier  dieselbe  scheinbar 
lückenlose  eherne  Kausalitätskette  wie  bei  allem  Geschehen  in 
der  organischen  und  der  unorganischen  Natur,  beim  ganzen  Welt- 
prozess  im  Universum,  d.  h.  bis  an  die  sog.  letzten  Tatsachen 
heran.  Schon  hier  müssen  wir  aber  an  die  Einschränkung  denken, 
die  Hume  für  das  Kausalitätsgesetz  logisch  postuliert. 

Nach  dieser  objektiven  Auffassung  der  Willensakte  wären 
wir  somit  überzeugt,  dass  von  Freiheit  der  Willensentschliessungen, 
die  doch  unserm  subjektiven  Selbstbewusstsein  so  überzeugend 
einleuchtet  und  vorgespiegelt  wird,  objektiv  gar  keine  Rede  sein 
kann,  dass  wir  die  Sache  stellen  und  drehen  können,  wie  wir 
wollen,  dass  wir  nie  auf  etwas  anderes  stossen  als  auf  straffe 
Ketten  von  Ursachen  und  Wirkungen,  soweit  wir  dieselben  in 
unserm  Bewusstsein  hinein  zu  verfolgen  vermögen. 

Dieser  Unfreiheit  des  Wollens  wird  sich  am  wenigsten  bewusst 
der  tugendhafte,  in  jeder  Beziehung  moralisch  feststehende  Mensch, 
der  in  gar  keine  Versuchung  kommt,  irgendwie  vom  Pfade  der 
Tugend  und  des  rechten  Handelns  abzuweichen,  ja  nicht  einmal 
anders  als  streng  rechtlich  zu  denken.  Ein  solcher  Weiser  wird 
niemals  oder  selten,  selbst  nicht  einmal  bei  stärksten  äusserlichcn 
Widerständen  und  Hemmnissen,  zu  seinen  guten  EntSchliessungen 
schwere  innere  Kämpfe  durchzumachen  haben,  ja  meist  kaum 
Schwankungen  in  sich  spüren,  die  genügend  stark  wären,  um 
über  seine  Bewusstseinsschwelle  emporzutauchen.  Dessen  Hand- 
lungen könnte  man  beinahe  eine  relative,  sozusagen  subjekt- 
objektive Freiheit  zuerkennen. 


')  Eine  vortreffliche  Abhandlung  über  das  Willensproblcm  „vom 
Standpunkt  einer  natürlichen  Lebensauffassung  aus",  z.  B.  auch  über  die 
kausale  Gebundenheit  des  Willens  an  Gefühle  und  Vorstellungen,  Er- 
innerungsbilder, Veranlagung  u.  a.  m.  findet  sich  in  Dr.  med.  Gg.  Glasers 
»Zeit-  und  Lebensfragen*,  2.  Aufl.,  Verlag  R.  Franke,  Bern  1905. 

Jonquiäre,  Unannehmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  }J 
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Anderseits  wird  die  Änanke^)  am  schwersten  denjenigen 
Ärmsten  auf  dem  Nacken  sitzen,  welche  schlecht  dotiert  und 
angelegt  sind,  welche  sich  meistens  gegen  ihren  dauernden  Vor- 
teil zu  handeln  dumpf  gedrängt  fühlen.  Für  diese  ist  das  Kausal- 
gesetz eine  furchtbare  Sklavenkette,  die  sie  fast  oder  ganz  wider- 
standslos in  tiefes  Elend  voll  moralischer  und  physischer  Armut 
und  Verkommenheit,  oder  von  Strafe  zu  Strafe  schleppt.  Bei 
allen,  Guten  und  Bösen,  aber  ist,  rein  objektiv,  die  Änanke  die 
einzige  Form  des  bewusst,  sowie  des  unbewusst  handelnden 
Geschehens,  und  man  könnte  eigentlich  fast  nicht  umhin,  dasselbe 
wie  alles  andere  immer  und  überall  in  diesem  Lichte  zu  erkennen. 
Die  wirkliche  und  grosse  Bedeutung  dieser  kausalen  Auffassung 
wird  am  Schlüsse  dieses  Äufsätzchens  hervorgehoben. 

Wir  haben  aber  eingangs  dieser  kurzen  Betrachtung  der 
Willensfreiheit  gesehen,  dass  wir  den  Willen  einzig  von  aussen, 
nach  seinen  Äusserungen,  sei  es  vom  Subjekt  aus  als  sich 
äusserndes  Selbstbewusstsein,  sei  es  von  den  Objekten  aus,  an 
den  Handlungen  unsrer  selbst  und  andrer  Menschen  und  Tiere 
erkennen  können,  dass  es  ims  aber  absolut  unmöglich  ist,  in  das 
innerste  Wesen  dieser  Seelenkraft  einzudringen.  Wir  kennen  also 
den  Willen,  selbst  unsern  eignen  Willen,  nur  nach  seinen  Erschei- 
nungen, welche  der  Kausalität  ausnahmslos  unterworfen  sind. 
Er  selbst  steht  ausserhalb  des  „uns  gegebenen"  Bereichs  unsrer 
Erkenntnis.  Er  ist  eine  psychische  Naturkraft  und  als  solche 
keiner   Erklärungsart,  ja   vielleicht   nicht   einmal   der   Kausalität 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  kann  also  das  innerste 
Wesen  des  Willens,  das  uns  an  sich  selbst  niemals  zur  Erschei- 
nung wird,  bei  welchem  die  Kausalität,  wie  überall,  wo  wir  auf 
letzte  Tatsachen  geraten,  abschneidet,  erkenntnistheoretisch,  wenn 
auch  hypothetisch  als  der  Sitz  der  Willensfreiheit  bezeichnet  oder 
vermutet  werden.  Wenigstens  sind  wir  hier  an  einer  Lücke,  d.  h. 
am  Ende  der  Kausalitätskette  angelangt,  an  welches  sich  der 
Begriff  der  Freiheit  anknüpfen  lässt.  Vielleicht  ist  gerade  hierauf, 
auf  die  Unmöglichkeit,  die  Kausalitätskette  in  uns  selbst  in  unser 
Innerstes  zu  verfolgen,  unser  schlechthiniges  Freiheitsgefühl  bei  den 


')    Vom   griechischen  Begriff  ävdyxi],  von  K.  Spitteler  in  seinem 
Olympischen  Frühling  so  grausig  schön  verwertet. 
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Handlungen  zurückzuführen,  das  immer  wieder  aus  unserm  Selbsl- 
bewusstsein  hervorstrahlt.  Diese  Erklärung  dürfte  jedenfalls  die 
bessere  als  diejenige  Schopenhauers  sein,  welcher  jenes  Gefühl 
nur  davon  ableitet,  dass  man,  und  zwar  nur  „scheinbar", 
tun  und  lassen  kann,  was  man  will. 

Die  felsenfeste  Zuversicht  des  Bewusstseins  von  der  Freiheit 
des  Willens,  die  trotz  aller  Gegengründe  und  Diskussionen  doch 
allen,  selbst  den  philosophischesten  Geistern  inhaftet,  dürfte  ent- 
schieden tiefer  gegründet  sein  als  nur  auf  eine  Selbsttäuschung 
des  naiven  Menschenverstandes,  der  bezüglich  des  Willenpro- 
blems keine  Rhnung  von  Fragestellung  hat.  Sie  wurzelt  weit 
eher  in  demjenigen  Gefühl,  welches  mit  seinen  berühmten  Zweifeln 
am  Kausalitätsgesetz  der  grosse  Hume  zuerst  formuliert  und  Kant, 
freilich  in  seiner  nicht  mehr  allgemein  geltenden  Weise,  zwar 
anerkannt  aber  korrigiert  hat.  Wir  haben  in  dem  Kapitel  „Die 
Zweifel  Humes"  gesehen,  dass  man  mit  der  Kausalität  immer 
nur  bis  an  die  letzten  Tatsachen  der  physikalischen  und  psychischen 
Naturkräfte  heran,  aber  niemals  in  sie  hinein  bzw.  hinter  sie  gelangt, 
und  dass  man,  abgesehen  von  den  Theologen,  mit  ihr  auch  niemals 
eine  ernsthafte  Erklärung  des  Weltganzen  unternehmen  wollen  darf. 

Das  Problem  der  Willensfreiheit  ist  somit  nach  dem  Kau- 
salitätsgesetz nicht  zu  lösen. 

Der  Wille  als  wohl  die,  wie  Schopenhauer  richtig  erkannt 
hat,  wesentlichste  und  tiefinnerste  unserer  psychischen  sc.  seeli- 
schen Eigenschaften  verhält  sich  zu  unserer  Erkenntnis  sowohl 
analog  den  physischen  Naturkräften,  als  analog  und  zugleich 
homolog  allen  unsern  sinnlichen  und  geistigen  Erkenntnisgebieten, 
wo  auch  immer  eine  letzte  dunkle  Lücke  für  unsere  Erkenntnis 
verriegelt  bleibt.  Das  Kausalgesetz  hört  beim  Willen  auch  mit 
einer  letzten,  unüberbrückbaren  tiefen  psychischen  Lücke  auf.  Nur 
an  den  Äusserungen  des  Willens  als  Erscheinungen  können  und 
müssen  wir  denselben  kausal  betrachten.  Ganz  anders  verhält 
es  sich  mit  der  Motivbildung.  Diese  bleibt  uns  sogar  an  uns  selbst, 
noch  viel  mehr  bei  unsern  Mitmenschen  dunkel.  Sie  vollzieht  sich 
offenbar  in  der  obgenannten  psychischen  Lücke,  wo  unsere  Selbst- 
erkenntnis sich  trübt  und  verwirrt.  Erst  nach  und  nach,  durch 
viele  mehr  oder  weniger  bewusste  oder  unbewusste  Erfahrungen 
und  Beobachtungen  lernen  wir  an  uns  und  andern  Leuten  die  Motiv- 
bildung mit  einiger  Sicherheit  kennen,  mehr  oder  weniger  ober- 
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ilächlich,  gerade  gut  genug,  dass  man  damit  im  alltäglichen  prak- 
tischen Leben  auskommt  und  deshalb  meint,  die  Motive  seien 
eine  sehr  leicht  erkennbare,  sichere  Sache.  Man  ist  aber,  wie 
schon  im  Eingang  dieses  Äufsätzchens  angedeutet  wurde,  sowenig 
bei  sich  selbst  als  bei  allen  andern  normalen  Menschen  vor  unan- 
genehmen, wohl  auch  manchmal  vor  angenehmen  Überraschungen 
gesichert.  Denn  die  kausale  Betrachtung  lässt  uns  dabei  im  Stich, 
weil,  was  wir  an  uns  selbst  besser  beobachten  können,  die  Motive 
dann  und  wann  auf  unerklärliche  Art  wechseln  können,  so  dass 
man  Handlungen  in  schlechtem  wie  in  günstigem  Sinne  begehen 
kann,  die  man  von  sich  selbst  gar  nicht  begreift,  über  die  man 
angenehm  oder  aber  unheimlich  überrascht  wird  oder  sich  lebhaft 
ärgern  kann.i«^«^  mff^n'/yri«m.A)t>n'J^fefi^44^i£rfj9ftM^  <»^ifiM> 

Das  Kausalitätsgesetz  bewährt  sich  also  nicht  bis  in  die  innerste 
Psyche  in  einer  Weise,  dass  es  diesen  Namen  verdienen  könnte. 
Der  Wille,  unsere  mikrokosmische  innerste  Naturkraft,  ist  dem- 
selben offenbar  nicht  unterworfen.  Den  Willen  kausal  denken  führt 
von  vornherein,  ohne  weitere  Prüfung,  zu  seiner  Verneinung.  Des- 
halb sollte  nach  dem  bekannten,  halb  orthodoxen,  halb  frei- 
denkerischen Calvinisten  Frommel,  auf  den  wir  später  noch  kurz 
zurückkommen  werden,  der  Wille  überhaupt  nicht  gedacht  und 
die  Freiheit  desselben  nur  gefühlt  werden,  was  übrigens  alle,  auch 
die  ärgsten  Deterministen  tun. 

Wenn  aber  das  Kausalitätsgesetz  auf  den  Kern  des  Willens, 
auf  das  innerste  Laboratorium  der  Motivbildungen  nicht  angewendet 
werden  kann,  so  muss  der  Wille  deduktiv  wenigstens  hypothetisch 
als  frei  angenommen  werden. 

In  dieses  Dilemma  der  mühsamen  Entscheidung  für  oder 
gegen  die  Freiheit  des  Willens  tritt  nun  aber  ein  hervorragend 
induktiver  schwerwiegender  Grund  für  die  Freiheit  des  Willens 
in  die  Schranke.  Derselbe  ist  in  Kapitel  2,  S.  56/57,  als  ein 
hohes  Verdienst  Kants  hervorgehoben  worden.  Er  besteht  darin, 
dass  dieser  grosse  Moralphilosoph  in  Kritik  II  mit  überwältigender 
Wucht  der  Gedanken  und  der  Sprache,  mit  wohl  niemals  vor 
ihm  ausgesprochenen  herrlichen  Worten,  die  moralische  Macht 
der  Pflicht  mit  ihrem  kategorischen  Imperativ  für  das 
Gewissen  entdeckt  und  gelehrt  hat. 

Wir  wissen  zwar  sehr  wohl,  dass  Kant  diese,  sowie  alle 
andern   zum   höchsten   Gut   gehörenden  Begriffe   als   nur   trans- 
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zendentale  Werte  deduziert  hat  und  sie  keineswegs  als  ganz  nur 
empirische  Tugendfaktoren  gelten  lassen  würde.  Nebenbei  gesagt, 
predigt  auch  Schopenhauer  in  seiner  apodiktischen  Weise  die 
Transzendentalität  der  Willensfreiheit,  während  die  in  dieser  Ab- 
handlung gefundene  Freiheit  ausdrücklich  und  selbstverständlich 
nichts  als  empirisch  und  real  im  besten  Sinne  ist. 

Aber  Kants  Art  und  Weise  der  Hervorhebung  und  Beleuchtung 
seiner  transzendental  gefundenen  Tugendwerte  hat  einen  so  eminent 
realen  Charakter,  dass  sie,  wie  schon  früher  in  Kapitel  2  und  3 
betont  wurde,  unbedingt  als  eine  psychologische  induktive  Tat 
festgestellt  und  über  jenen  transzendentalen  Irrweg  hoch  empor- 
gehalten werden  muss. 

Pflichtgefühl  und  Gewissen,  diese  objektiv  unbestreitbaren 
empirischen  Begriffe  der  Pflicht,  des  Gewissens,  des  kategorischen 
Imperativs  usw.,  die  wir  als  reale  Grundlage  der  Moral  und  Be- 
weis der  Willensfreiheit  erkannt  haben,  sind  aber  nicht  etwa  als 
a  priori-Änlagen,  als  welche  sie  Kant  transzendental  ableitet, 
zu  bewerten.  Als  solche  können  wir  sie  aus  zwei  Gründen  nicht 
anerkennen;  erstens  weil  in  diesem  Kapitel  (3)  die  transzen- 
dentale Denkweise  grundsätzlich  verworfen  worden  ist;  zweitens 
weil  weitere  empirische  Tatsachen  vorliegen,  welche  jene  soge- 
nannten a  priori-Begriffe  selbst  tiefer  zu  begründen  imstande  sind. 

Das  sind  die  sozialen  sc.  geselligen  Instinkte  Dar- 
wins, deren  Begriff  derselbe  im  ersten  Band  seines  fundamen- 
talen Werkes  „Die  Abstammung  des  Menschen"  nach  un- 
zähligen Beobachtungen  aufstellt  und  eingehend  erklärt,  als  „der  erste, 
der  sich  dieser  Frage  nach  der  Entstehung  der  Pflicht  ausschliess- 
lich vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  genähert  hat". 

Diese  sozialen  Instinkte  entstehen  allmählich  dadurch,  dass 
Tiere,  welche  schon  auf  einer  gewissen  Intelligenzstufe  stehen, 
durch  das  mehr  oder  weniger  enge  Zusammenleben  sich  not- 
wendigerweise miteinander  vertragen,  sich  einigermassen  ein- 
ander anpassen,  ja  nach  und  nach  sogar  in  einem  gewissen  Grade 
liebgewinnen  lernen  müssen,  erstens  weil  sonst  ihr  individuelles  und 
allgemeines  Fortkommen  durch  Streit  und  Kampf  verunmöglicht 
würde,  zweitens  weil  sie  sich  gegen  ihre  gemeinsamen  Feinde 
gegenseitig  aneinanderschliessen  und  dadurch  schliesslich  eine 
gewisse  Treue   zueinander   gewinnen   müssen.    Auf   diese   Weise 
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werden  sich  allmählich  auch  Pflichtgefühl  und  somit  alle  Faktoren 
der  Moral  entwickeln. 

Darwin  spricht  sich  hierüber  in  zahlreichen  Sätzen  aus,  von 
denen  hier  nur  einige  wenige  folgen  mögen. 

„Die  geselligen  Instinkte  veranlassen  ein  Tier,  Vergnügen  in 
der  Gesellschaft  seiner  Genossen  zu  finden,  einen  gewissen  Grad 
von  Sympathie  für  sie  zu  empfinden  und  verschiedene  Dienste 
für  sie  zu  verrichten."  „Der  soziale  Instinkt  wird  durch  die  Ge- 
wohnheit verstärkt  .  .  .  ."  „.  .  .  so  mögen  sie  auch  einen  Sinn  für 
Recht  und  Unrecht  bekommen."  „Ausser  Liebe  und  Sympathie 
äussern  Tiere  noch  andere  mit  geselligen  Instinkten  in  Verbindung 
stehende  Eigenschaften,  die  wir  an  uns  Moral  nennen  würden." 
Ägassiz  schreibt,  „dass  Hunde  etwas  besitzen,  was  dem  Gewissen 
( —  Pflichtgefühl  — )  ähnlich  ist".  Darwin  berichtet,  „dass  sie  der 
Versuchung  widerstehn,  in  der  Abwesenheit  ihres  Herrn  Nahrung 
zu  stehlen".  „Die  geselligen  Instinkte,  die  vom  Menschen  schon 
in  sehr  rohem  Zustand  erworben  wurden,  wahrscheinlich  bereits 
von  seinen  früheren  affenähnlichen  Vorfahren,  gaben  den  Impuls 
zu  einigen  seiner  besten  Betätigungen."  Zum  Beleg  von  diesen  und 
noch  vielen  Sätzen  dieser  Art  erzählt  Darwin  zahlreiche  eigene 
und  fremde  Beobachtungen  und  manches  sehr  hübsche,  kritisch 
beleuchtete  Tiergeschichtchen. 

Darwin  lässt  es  dahingestellt,  ob  diese  Instinkte  ursprünglich 
angeboren  oder  aus  n^ch  primitivem  psychischen  Anlagen  ent- 
wickelt seien. 

Wie  im  letzten  Kapitel  nachzuweisen  versucht  werden  soll, 
würden  diese  sozialen  Instinkte  nicht  von  vornherein  als  solche 
angeboren  sein,  sondern  sich  aus  ganz  rudimentären  Bewusstseins- 
zuständen  gradatim  entwickelt  haben.  Denn  selbst  schon  die 
höhern  Infusorien  leben  zeitweise,  namentlich  während  ihren 
Begattungsperioden,  in  grössern  geselligen  Gruppen,  die  eben 
gerade  zur  Anregung  sozialer  Instinkte  unendlich  vielartige  An- 
lässe bieten  können.  Dieselben  werden  sich  aber  natürlich  erst  in 
viel  höhern  Tierkreisen  zu  dem  entwickeln,  was  wir  einigermassen 
als  eine  Art  von  bewusster  Liebe,  Sympathie,  Mitleid  usw.  bezeichnen 
dürfen.  Sobald  eine  solche  BeAsrusstseinsstufe  fest  erworben  ist, 
wird  sie  als  solche  weitervererbt  und  können  diese  psychischen 
Eigenschaften  als  angeboren  betrachtet  werden,  und  zwar  schon 


—     167     — 

in  primitiven  Tierkreisen.  Darwin  sagt,  „Elternliebe  oder  irgend- 
ein Ersatzgefühi  hat  sich  auch  bei  gewissen  Tieren,  die  sehr  tief 
auf  der  Stufenleiter  der  Entwicklung  stehen,  herausgebildet,  z.  B. 
bei  Seesternen  und  Spinnen.  Sie  kommt  gelegentlich  auch  bei  der 
Sippe  Forfinala,  den  Ohrwürmern,  vor". 

Man  kann  also  als  gewiss  annehmen,  dass  die  psychischen 
Eigenschaften  der  Liebe,  des  Gewissens,  des  Pflichtgefühls  etc. 
als  aus  Bewusstseinsrudimenten  der  untersten  Tierstiffen  unendlich 
allmählich,  sozusagen  differential  bis  auf  die  genannte  hohe  Stufe 
entwickelt  und  nach  und  nach  fest  erworbene  und  schliesslich 
vererbungsfähige  Werte  eingeschätzt  werden  dürfen,  die  sich  auch 
als  solche  immer  noch  weiter  ausbilden  müssen. 

Die  hohen  Begriffe  der  Pflicht,  des  Gewissens,  des  Tugend- 
imperativs, und  mit  ihnen  der  Moral  und  der  ganzen  Tugendlehre 
haben  also  noch  eine  viel  tiefere  Begründung  aufzuweisen  als 
Kant,  der  die  Deszendcnzlehre  Lamark-Darwin-Häckels  zwar  genial 
vorausahnte,  aber  keineswegs  kennen  konnte,  ahnen  durfte.  Aber 
ihrem  Charakter  als  Grundlage  der  Willensfreiheit  wird  durch  ihre 
Entwicklung  aus  Urelementen  des  Bewusstseins  aus  den  oben  de- 
duzierten und  induzierten  Gründen  nicht  der  leiseste  Abbruch  getan. 
Derselbe  wird  dadurch  nur  noch  mehr  bestätigt,  da  man  jetzt  nicht 
mehr  zu  fragen  braucht,  woher  denn  eigentlich  das  Pflichtgefühl  im 
Menschen  komme,  eine  Frage,  die  sich  doch  jedem  aufdrängen 
muss,  der  sich  nicht  den  gordischen  Knoten  einfach  urdualistisch 
durchhaut. 

Diese  Instinkte  sind  höchst  wahrscheinlich  selbst  nichts  anderes 
als  eine  Form  und  Art  von  unterbewussten  Willensakten,  die  erst 
bei  höhern  Säugetierfamilien  von  schwächern  und,  höher  oben,  von 
stärkern  Lichtstrahlen  des  Bewusstseins  begleitet  sind.  Für  diesen 
Instinktwillen  gilt  selbstverständlich  auch  die  Humesche  Ein- 
schränkung des  Kausalitätsgesetzes  in  der  Tiefe  der  seelischen 
Unterbewusstseinslücke. 

Die  Willensfreiheit  ist  somit  jetzt  noch  durch  eine  zweite  und 
noch  tiefergründige  Induktion  an  Stelle  der  Willensunfreiheit  auf 
den  Thron  zu  heben. 

Die  empirisch-reale  Freiheit  des  Willens  als  psychische  Natur- 
kraft wird  somit  einerseits  deduktiv  durch  die  Unzulänglichkeit 
des  Kausalgesetzes  bezüglich   der  Tiefe  des  Gemüts,   in  welcher 
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die  Motivbildung  stattfindet,  anderseits  induktiv  durch  die  hohen 
Begriffe  der  Pflicht,  des  kategorischen  Imperativs  und  des  Ge- 
wissens zur  objektiven  psychologischen,  aber  als  solche  natürlich 
immer  nur  hypothetischen  Gewissheit. 

Gegenteils  wird  der  Determinismus,  die  Lehre  von  der  ob- 
jektiven Unfreiheit  des  Willens,  deduktiv  und  induktiv  erkenntnis- 
theoretisch unwahrscheirüich  und  aus  der  von  ihm  angemassten 
Stellung  eines  Konlfirutiven  in  diejenige  eines  bloss  regula- 
tiven Begriffes  0  5  einer  Maxime  hinunter  gedrängt,  in 
welcher  er  aber  immer  eine  grosse  praktische  Bedeutung  haben  wird. 

Denn  wir  haben  oben  S.  159—162  gezeigt,  wie  mit  zwingender 
Macht  die  objektive  Überlegung  der  Willenstätigkeit  unsere  Hand- 
lungen als  durch  äussere  Umstände  und  innere  Bedingungen  unseres 
Charakters  fast  ganz  bestimmt  erscheinen  lässt.  Ferner  wurde 
S.  163  betont,  wie  wir,  trotz  des  dunkeln  Untergrunds  der  Motiv- 
bildung, durch  allmähliche  Erfahrung  an  ims  selbst  imd  andern 
allmählich  wenigstens  für  die  Praxis  eine  ziemlich  sichere  Vor- 
ausberechnung unserer  eigenen,  sowie  der  Handlungen  unserer 
Mitmenschen  erlernen  können. 

Aus  diesen  beiden  Tatsachen  ergibt  es  sich,  dass  die  Ma- 
xime des  Determinismus  von  bedeutender  Wichtigkeit  für 
Erzieher  und  Richter  jeder  Rrt  und  Stellung  werden  könnte. 
Diese  dürften  sicher  die  für  ihr  Fach  und  ihre  Tätigkeit  fast  un- 
entbehrliche konstitutive  Überzeugung  von  der  Freiheit  des  Willens 
beibehalten  und  festhalten,  und  dennoch  regulativ  gut  daran  tun, 
daneben  bei  der  Erziehung  und  Bestrafung,  vor  allem  bei  Richter- 
sprüchen, deterministisch  zu  denken.  Diese  Maxime  würde  ihnen 
ganz  wesentlich  alle  erzieherischen  und  strafrichterlichen  Er- 
wägungen erleichtern  und  ausserordentlich  verfeinern.  Sie  würde 
sie  vor  allen  zweckwidrigen  und  unnützen  Massnahmen  schützen, 
so  dass  sie  imbeschadet  ihrer  Autorität  immer  die  schöne  und 
milde  erzieherische  Seite  ihrer  Tätigkeit  im  Äuge  behalten  dürften. 


*)  „Konstitutiv"  ist  ein  Eigenschaftswort  (Adjektiv)  für  einen  Be- 
griff, wenn  es  dessen  Wesen  bestimmt  oder  bestimmen  hilft;  „regulativ" 
ist  das  Adjektiv,  wenn  es  den  Gegenstand  oder  Begriff  nicht  selbst  be- 
stimmt, sondern  nur  die  Regel  liefert,  nach  welcher  derselbe  angewendet, 
zur  Geltung  gebracht  werden  kann.  Hierzu  liefert  gerade  der  Begriff  des 
Determinismus  das  richtige  Beispiel. 
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In  diesem  Sinne  würde  der  Determinismus  zu  einer  eminent  wich- 
tigen Richtschnur,  die  in  den  genannten  Stellungen  manche  sonst 
unvermeidlichen  Schwankungen  und  Unsicherheiten  zu  eUminicren 
und  vermeiden  geeignet  sein  dürfte. 

Mit  dieser  mehr  praktischen  Schlussbetrachtung  dürfte  diese 
kleine,  sehr  summarische,  wohl  Manchem  nicht  sehr  massgebend 
und  überflüssig  scheinende  Abhandlung  über  die  alte  ewige 
Frage:  aut  Willensfreiheit  aut  Determinismus,  zu  Ende  geführt 
sein.  Dieselbe  musste,  wie  in  der  Einleitung  bemerkt,  wegen  des 
moralisierenden  2.  Teils  des  letzten  Kapitels  und  des  einschlägigen 
Theorems  Kants  an  dieser  Stelle  gemacht  werden. 


Kapitel  4. 

Kant  und  Cyon. 

In  diesem  Kapitel  soll  nach  dem  im  Vorwort  dieses  Buches 
angegebenen  Plane  die  Stellung  der  transzendentalphilosophischen 
Raum-  und  Zeitempfindungslehre  Kants  zu  der  Physiologie  bzw. 
dem  Werke  des  sehr  verdienten  und  bekannten  Physiologen 
E.  von  Cyon,  betitelt:  Das  Ohrlabyrinth  als  Organ  der 
mathematischen  Sinne  für  Raum  und  Zeit  ^),  in  welchem 
Kants  Lehre  direkt  angegriffen  wird,  untersucht  und  klargelegt 
werden. 

Die  Beleuchtung  dieser  Kontroverse  des  Physiologen  gegen 
die  um  ein  Jahrhundert  frühere,  aber  wohl  noch  die  Mehrzahl 
der  heutigen  Philosophen  und  Philosophiebeflissenen  deutscher 
Zunge  beherrschende  Transzendentallehre  Kants  über  die  Er- 
kenntnis von  Raum  und  Zeit  ist  grundsätzlich  wichtig.  Sie  ist 
geeignet,  die  Stellung  zu  bestimmen,  die  der  Kantianismus  be- 
züglich dieser  Lehre  heutzutage  gegenüber  der  Naturwissenschaft 
überhaupt  einnimmt.  Damit  sei  dem  Leser  gegenüber  die  Vor- 
nahme der  folgenden  Abhandlung  gerechtfertigt,  die  ihm  sonst 
als  sehr  unerheblich  und  überflüssig  erscheinen  könnte. 

Nachdem  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  die  Lehre  Kants 
nach  ihren  verschiedenen  Richtungen,  soweit  als  es  der  Zweck 
dieses  ganzen  Buches  erfordert,  betrachtet  worden  ist,  erscheint 
es  zweckmässig  und  ist  es  sogar  notwendig,  vor  allem  Cyons 
Ansichten  über  den  gleichen  Gegenstand  mit  möglichster  Be- 
schränkung auf  das  allerwesentlichste  darzustellen. 

Cyon  bezeichnet  Kants  Lehre  als  „eine  geistreiche  Hypo- 
these, für  die  eigentlich  keine  Beweise  beigebracht  wurden, 
als  die  Unmöglichkeit,  den  Ursprung  unserer  Erkenntnis  von  Raum 
und  Zeit   durch   sinnliche  Erfahrung   zu  erklären,   die   aber   den 


')  Verlag  von  Julius  Springer,  Berlin  1908. 
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grossen  Vorteil  besass,  dass  sie  als  Ausgangspunkt  weitgehender 
und  fruchtbarer  Erörterungen  über  unsere  Verstandesoperation 
dienen  konnte."  Cyon  bedient  sich  mit  der  Bezeichnung  „Hypo- 
these" nur  Kants  eigener  Definition  *),  seiner  transzendentalen 
„Umkehrung  der  Denkart",  wenigstens  soweit  „ihre  ersten  Ver- 
suche" in  Betracht  kommen,  denen  dann  aber  allerdings  später 
die  Behauptung  Kants  der  unwiderleglichen  Gewissheit  folgt. 

Cyon  sucht,  seine,  Hypothese  vom  6.  Sinn  für  Raum  und  Zeit 
durch  eine  grosse  Reihe  physiologischer  und  psychophysischer 
Experimente  zu  widerlegen.  Mit  ersteren,  welche  mit  grosser  Plan- 
mässikeit  und  feiner  Operationstechnik  zum  Zweck  möglichster 
Schonung  der  Versuchstiere  durchgeführt  wurden,  liefert  Cyon 
experimental  mühevolle,  jahrzehntelang  fortgesetzte  Versuche,  um 
seine  Ansichten  zu  begründen. 

Unsere  Darstellung  dieser  Arbeiten  an  Tieren  und  mit  Menschen, 
die  ziemlich  komplizierter  Natur  sind,  hat  sich  nur  an  das  We- 
sentlichste und  zur  Entscheidung  der  aufgestellten  Streitfragen 
Notwendigste  zu  halten  und  wird  unwesentlichere  Aussetzungen 
möglichst  beiseite  lassen. 

Cyon  ist  zu  seinen  physiologischen  Versuchen  durch  die 
berühmten  Experimente  Flourens  in  Paris  angeregt  worden,  welche 
derselbe  zwischen  1830  und  1850  an  den  Bogenlabyrinthen  von 
Tauben  und  Kaninchen  gründlich  durchgeführt  hatte,  und  aus 
welchen  hervorgegangen  war,  dass  die  so  operierten  Tiere  regel- 
mässig in  eigentümliche  konvulsive  Bewegungsparoxysmen  ver- 
fielen, die  sich  nachher,  nach  der  Heilung  der  Wunden,  in  zwangs- 
artige und  richtungslose,  mehr  oder  weniger  lange  Zeit,  Wochen 
und  Monate  dauernde  Gangsarten  abzustufen  pflegten.  Die  Ver- 
suchstiere schienen  das  Richtungsgefühl  im  Räume  vollständig 
eingebüsst  zu  haben. 

Seine  Experimente  führte  Cyon  hauptsächlich  an  Tauben  und 
Fröschen,  manchmal  auch  an  Kaninchen  und  auch  an  Tieren  aus, 
welche  nur  zwei  oder  gar  nur  einen  Bogengang  besitzen,  wie  z.  B. 
das  Petromyzon  sc.  Neunauge,  eine  auf  niedrigster  Entwicklungs- 
stufe stehende,  sehr  träge,  sich  meist  auf  seiner  nächsten  Unter- 
lage ansaugende  Art  von  Fisch.     Er  sorgte  dafür,  dass  bei  den 


*)  Vorrede  zur  2.  Ausgabe  der  Kritik  I.  Reklam,  S.  21,  Anmerkung. 
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Eingriflen  womöglich   kein  Blutströpfchen  floss,   weil   schon   da- 
durch ein  klares  Versuchsergebnis  vereitelt  werden  konnte. 

Bei  allen  den  genannten  Tieren  ergab  die  Elimination  der 
Bogenkanäle  mehr  oder  weniger  schwere  Bewegungsstörungen, 
die  sich  je  nach  der  Anzahl  der  operierten  Bogenkanäle  bzw. 
Bogengangpaare  mehr  oder  weniger  verstärkten  und  bis  zu  Kon- 
vulsionen des  ganzen  Körpers  steigern  konnten.  Diese  Zwangs- 
bewegungen charakterisierten  sich  dadurch,  dass  sie  in  der  Regel, 
ja  sogar  meistens  ungefähr  in  den  Ebenen  der  exstirpierten 
Bogengänge  erfolgten;  nur  „ungefähr"  deshalb,  weil  die  beid- 
seitigen Bogengangapparate  nicht  genau  nach  den  mathematischen 
Achsen  des  Schädels  gerichtet,  sondern  nach  Schönemanns 
vielen  und  interessanten  genauen  Messungen  ziemlich  stark 
gegeneinander  geneigt  sind,  und  die  meisten  Winkel  der  Bogen- 
gangsebenen mehr  oder  weniger  bedeutend  von  90^  abweichen^), 


^)Ä.  Schönemann.  SchläfenbcinundSchädelbasis,  eine 
otiatrisch-anatomische  Studie.  Äu!  Kosten  der  schweizerischen 
Gesellschaft  für  die  gesamten  Naturwissenschaften  und  mit  Subvention 
des  Bundes  gedruckt,  im  Kommissionsverlag  von  Georg  &  Cie.  in  Basel, 
Genf  und  Lyon  1906.    Ferner: 

Atlas  des  menschlichen  Gehörorgans  etc.  Verlag  Gust, 
Fischer,  Jena  1907. 

Am  wenigsten  differiert  von  90°  die  hintere  vertikale 
Bogengangebene  mit  der  horizontalen  Bogengang- 
ebene      90»— 100°  =  lO** 

aber  die  vordere  vertikale  mit  der  horizontalen      .    .    65° —  90°  =  25° 
und  die  beiden  vertikalen  gegeneinander 80°— 115°  =  35° 

Die  Neigungen  der  Bogcnebenen  zu  den  gleichnamigen  Ebenen  des 
Schädels  sind  folgende: 

1.  Die   Horizontalebene   der   Bogengänge  mit  der   gleich- 
namigen des  Schädels 0° — 30* 

2.  Die  vordere  frontal-vertikale  Bogenebene  mit  der  fron- 
talen Schädelebcne 30°— 60° 

3.  Die    hintere  vertikale    Bogenebene   mit   der   sagittalen 
Schädelebene 25°— 70° 

4.  Die   vordere   vertikale   Bogenebene  mit   der  sagittalen 
Schädelcbene 30°— 60° 

5.  Die    hintere    vertikale    Bogenebene    mit    der    frontalen 
Schädclebene 20°— 65° 

Die  Neigungen  der  beidseitigen  gleichnamigen  Bogenebenen  zu- 
einander betragen  natürlich  meist  ungefähr  das  Doppelte  der  angege- 
benen Zahlen. 
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wie  die  in  der  Hnmerkung  unten  angegebenen  Winkelmasse 
beweisen  *). 

Die  Zwangsbewegungen  ergriffen  zunächst  den  Kopf  und  dann 
rasch  das  ganze  Tier,  so  dass  es  zu  den  heftigsten  Purzelbäumen 
und  Umwälzungen  des  Körpers  kam.  Waren  die  vertikalen  Bogen- 
gänge eliminiert,  gab  es  Drehbewegungen  des  Kopfes,  Umwäl- 
zungen des  Körpers  um  seine  Längsachse;  nach  der  Lesion  der 
sagittalen  Bogengänge  seitliches  Stürzen  des  Körpers  und  Wen- 
dungen des  Kopfes  nach  den  Schultern  hin ;  nach  der  Lesion  der 
horizontalen  bzw.  quergerichteten  Bogenebenen  Purzelbäume  von 
vorn  nach  hinten  und  von  hinten  nach  vorn.  Aber  diese  Be- 
wegungen hielten,  wie  eben  begründet  wurde,  nur  annähernd  die 
genannten  Richtungen  inne.  Oft  war  es  bei  den  stürmischen  all- 
gemeinen Konvulsionen  nicht  möglich,  die  einzelnen  Bewegungs- 
richtungen genau  zu  verifizieren  bzw.  auseinanderzuhalten  und  zu 
unterscheiden.  Aber  es  ging  doch  aus  den  unzähligen  Versuchen  deut- 
lich hervor,  dass  die  Tiere  ihre  normale  Bewegungs-  bzw.  Richtungs- 
fähigkeit des  Körpers  in  den  Ebenen  der  ausgerotteten  Bogen- 
gänge durchaus  verloren.  Dies  prägte  sich  auch  in  der  später 
zurückbleibenden  krankhaften  Gangart  der  Tiere  aus.  Sie  konnten 
nicht  mehr  irgendeine  Bewegungsrichtung  genau  einhalten,  son- 
dern liefen  stets  nur  im  Zickzack  umher,  oder  flogen  planlos 
herum,  bis  sie  an  irgend  eine  Wand  anprallten  und  betäubt  zu 
Boden  fielen.  Auch  wurden  deutliche  Reitbahnbewegungen  gemacht, 
so  auch  namentlich  bei  schwimmenden  Tieren,  z.  B.  bei  Fröschen 
und  bei  dem  Neunauge,  welche  beide  auch  um  die  Körperachse 
quattelnde,  wälzende  Bewegungen  ausführten. 

Minkowsky  beobachtete  auf  diese  Weise  operierte  Tauben 
bis  zu  3V2  Jahren  nach  der  Operation.  Diese  Gangarten  blieben 
immer.  Die  Tiere  konnten  niemals  mehr  geradeaus,  sondern  nur 
in  unsicherm  Zickzack  und  mit  häufigem  Einknicken  der  Beine 
gehen.  Das  Flattern  blieb  noch  richtungsloser  als  das  Gehen,  bei 


^)  Es  dürfte  an  dieser  Stelle  auch  die  grundsätzliche  Frage  gestellt 
werden,  ob  die  nach  den  operativen  Eingriffen  am  Ohrlabyrinth  auf- 
tretenden Störungen  in  der  Gangart  der  Tiere  nicht  zu  einem  gewissen 
Prozentsatz  auf  Rechnung  der  Schwächung,  sowohl  augenblicklicher  als 
andauernder  und  unheilbarer,  gesetzt  werden  müssten,  abgesehen  von 
den  oft  starken  Reizwirkungen,  die  sich  unmittelbar  nach  den  Eingriffen 
einstellen  müssen? 
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welchem  die  Tastempfindungen  ausgiebiger  zu  Hülfe  genommen 
werden  können.  Bei  Aufregungen  konnten  diese  Täubchen  wieder 
in  heftige  allgemeine  Zuckungen  geraten. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  Bewegungsstörungen 
bei  den  Kaninchen.  Diese  führten  Cyon  1875/76  zu  der  Ent- 
deckung der  physiologischen  Beziehungen  zwischen  dem  ramus 
vestibularis  nervi  acustici  und  dem  okulomotorischen  Nerven- 
apparate.  Diese  Entdeckung  ist  von  grösster  Bedeutung  für  die 
Diagnostik  der  akuten  und  chronischen  entzündlichen  Erkrankungen 
des  Ohrlabyrinths  und  nebenbei  auch  des  Kleinhirns  geworden. 

Seit  1906,  dem  Erscheinen  von  Cyons  Werk  über  das  Ohrlabyrinth, 
hat  sich  eine  ziemlich  grosse  Fachliteratur  über  die  Labyrinthärdiagnostik 
mittels  Erregung  des  Vestibularapparates  ausgebildet,  die  stetsfort  noch 
weitere  Untersuchungen  experimentaler  Art  und  Beobachtungen  im  patho- 
logischen Gebiet  des  Ohres  und  seiner  Hirnadnexe  hervorrufen  und 
auch  für  die  Nervenpathologie  bedeutsam  sein  dürfte. 

Zu  diesen  Prüfungen  werden  folgende  vier  ganz  verschiedenartigen 
Reizarten  verwendet:  1.  kalorische,  d,  i.  Einspritzungen  in  das  Ohr  mit 
sehr  warmem  oder  kaltem  Wasser;  2.  galvanische  mit  teilweise  ziemlich 
starken  Strömen;  3.  pneumatisch-mechanische;  4.  rotatorische,  d.  h.  durch 
Drehungen  auf  dem  Drehstuhle.  Durch  diese  Reizungen  werden  ganz 
bestimmte  Bewegungen  der  Äugäpfel  in  erster  Linie,  ferner  des  Kopfes, 
der  Arme  und  des  übrigen  Körpers,  sowie  unter  besondern  Umständen 
auch  Erbrechen  und  Ohnmacht  hervorgerufen.  Die  drei  erstem  Er- 
scheinungen kommen  hier  allein  in  Betracht.  Die  beiden  letztern  werden 
unten  bei  den  Tierversuchen  Cyons  geschildert  werden.  Die  Dreh- 
reaktionen kommen  auch  noch  bei  den  Cyonschen  Versuchen  dieser  Art 
an  Menschen  und  Tieren  zur  Besprechung. 

Die  Bewegungsstörungen  der  Äugäpfel  sind  für  uns  die  wichtigsten. 
Dieselben  bestehen  in  pendelnden  Bewegungen,  und  zwar  nach  ver- 
schiedener Richtung,  seitlich  sc.  horizontal  oder  nach  oben  und  unten 
sc.  vertikal,  und  auch  nach  beiden  Richtungsarten  in  halbkreisförmigen 
Umwälzungen ;  in  verschiedener  Stärke  und  mit  verschiedener  Schnellig- 
keit (Tempo).  Man  bezeichnet  diese  Pendelungszustände  mit  dem  grie- 
chischen Wort  Nystagmus  (vvoTayjLiogJ.  Derselbe  äussert  sich  bei  normalen 
Ohren,  gut  erhaltenem  Trommelfell,  Mittelohr  und  Innern  Ohr  (Labyrinth) 
nur  auf  stärkere  Dosen  der  Erregungsmittel  und  nur  in  geringerem 
Masse,  mit  weniger  vielseitig  ausgesprochenen  und  exzentrischen  Be- 
wegungen, sowie  nach  bestimmten  Regeln,  Je  nach  der  grössern  In- 
tensität und  Unregelmässigkeit,  sowie  stürmischem  Verhalten  des  Ny- 
stagmus schliesst  man  auf  mehr  oder  weniger  entzündliche  eitrige,  oder 
tuberkulöse  oder  namentlich  auch  syphilitische  Veränderungen  in  und 
an  den  Bogengängen.  Je  nach  der  Richtung  des  Nystagmus  kann  man 
annähernd   bestimmen,  welche  Bogengänge  vorwiegend  erkrankt  sein 
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möchten.  Nach  den  Ergebnissen  der  physiologischen  operativen  Experi- 
mente Cyons  tritt  wirkHch  bei  Erkrankung  bzw.  Äusserfunktionsetzung 
der  horizontalen  Bogengänge  horizontaler,  nach  derjenigen  der  ungefähr 
aufrechtstehenden  Kanäle  vorwiegend  vertikaler  Nystagmus  ein.  Gegen- 
teils weist  Ausbleiben  jeglicher  Reaktion  auf  gänzliche  Ausschaltung 
des  zentralen  Äkustikusstammes  durch  Tumorbildungen  oder  eitrige 
Zerstörungen  hin^  dient  u.  a.  also  zur  örtlichen  Differentialdiagnostik  bei 
Hirngeschwülsten.  Hierbei  ist  natürlich  auch  das  Gehör  der  erkrankten 
Seite  aufgehoben.  Zugleich  ist  mitunter  die  normale  Reaktion  auf  der 
gesunden  Seite  sehr  verstärkt. 

Sehr  wesentlich  sind  auch  die  genannten  Reizungserscheinungen 
als  sogenannte  „Fistelsymptome"  beim  Vorhandensein  der  prognostisch 
oft  sehr  bedenklichen  Labyrinthknochenfisteln. 

Die  kalorische  Prüfung  wird  im  allgemeinen  als  die  feinste  und 
empfindlichste  erachtet  (Uffenerde)  und  ist  daher  auch  die  gebräuchlichste. 

Aber  eine  Entdeckung  des  auch  sonst  um  die  pathologische  Vesti- 
bularreaktionslehre  verdienten  Forschers*)  und  Ohrenarztes  R.  Bdräny 
in  Budapest  muss  hier  noch  Erwähnung  finden.  Es  handelt  sich  nämlich 
um  die  Prüfimg  der  vier  von  ihm  im  Kleinhirn  entdeckten  Bewegungs- 
richtungszentren  für  die  Muskeln  durch  den  sogenannten  Zeigever- 
such mit  dem  Zeigefinger  an  einem  von  ihm  angegebenen  Apparat. 
Bei  Erkrankung  dieser  Zentren  findet  Vorbeizeigen  nach  rechts  oder 
links,  nach  oben  oder  unten  statt.  Dieses  Phänomen  kann  differential- 
diagnostisch zu  sonst  oft  schwierigen  Lokalisationen  von  Himgeschwülsten 
im  Kleinhirn  dienen. 

Leider  kann  hier  auf  weitere  Einzelheiten  in  diesem  höchst  inter- 
essanten Forschungsgebiete  nicht  eingegangen  werden. 

Bei  Kaninchen  reicht  schon  die  einseitige  Ausrottung  eines 
Bogenkanals  hin,  um  stürmische  Bewegungen  von  anhaltender 
Dauer  hervorzurufen,  und  zwar  am  ausgesprochensten  des  Aug- 
apfels. Die  Äugapfel  führen  dabei  einen  Nystagmus  nach  allen 
Richtungen  oft  so  ausgiebig  aus,  als  es  die  Ansätze  der  Augen- 
muskeln gestatten.  Am  stärksten  werden  die  Oszillationen,  wenn 
man  den  Kopf  der  Tiere  fixiert.  Es  ist  jedoch  hier  meist  schwierig, 
die  Richtung  dieser  Pendelungen  nach  den  verletzten  Bogen- 
kanälen  zu  verifizieren,  weil  sie  zu  stürmisch  sind  und  daher 
ihre  Richtungen  oft  ineinander  übergehen. 

Sehr  interessant  ist  auch  das  Kapitel  Cyons  über  seine  nicht 
operativ  experimentalen 


')   Hierbei   sind  auch  G.  Alexander,  Brünings,   E.  Urbantschitsch, 
Rüttln,  Hofer  und  viele  andere  mehr  zu  nennen. 
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Beobachtungen  an  den  Tanzmäusen. 

Diese  merkwürdigen  Tierchen  tanzen,  oft  jedes  einzeln,  in 
aufrechter  Körperhaltung,  um  ihre  Längsachse;  oder  sie  tanzen, 
zu  zweien  oder  mehreren  gepaart,  um  einen  gemeinsamen  Mittel- 
punkt. Dies  geschieht  meist  bei  Nacht,  aber  oft  auch  bei  Tag, 
geradeso,  wie  es  auch  die  Menschen  zu  tun  pflegen.  Der  Tanz 
ist  stundenlang  fast  ganz  ununterbrochen,  höchstens  laufen  die 
Tierchen  dazwischen  nur  schnell  zum  Futtertrog.  Beim  Tanz 
wird  der  Schwanz  hoch,  die  Schnauze  nach  dem  After  des 
Vordertiers  gesenkt  gehalten.  Die  Kreisbewegung  wird  zunehmend 
schneller  bis  zu  rasendem  Wirbel,  so  dass  man  die  einzelnen 
Glieder  der  Tierchen,  ja  diese  selbst  nicht  mehr  voneinander 
unterscheiden  kann  und  von  dem  Anblick  selbst  leicht  schwindelig 
wird.  Mitunter  wechseln  die  Mäuschen  plötzlich  die  Drehrichtung. 
Direkt  rückwärts  können  sie  nicht  gehen  ohne  sich  umzudrehen, 
sondern  sie  müssen  stehen  bleiben  wenn  dazu  der  Gang  zu  eng 
ist,  oder  wenn  sie  ein  Hindernis  antreffen.  Auch  laufen  sie 
niemals  gerade  vorwärts,  sondern  im  Zickzack. 

Cyon  sucht  die  beschriebenen  Bewegungsarten  mit  seiner 
psychophysischen  Bogenlabyrinththeorie  in  Einklang  zu  bringen, 
was  ihm  nicht  gelingen  kann,  da  sie  nicht  mit  seiner  Theorie 
übereinstimmen.  Seine  Erklärung  mag  immerhin  hier  gegeben 
werden. 

Die  Mäuse  haben  konstant  nur  das  vordere  vertikale  sc. 
sellares^),  selten  auch  das  hintere  vertikalsagittale  sc.  cerebellare^), 
niemals  das  horizontale  Bogengangpaar.  Er  schliesst  aus  den 
beschriebenen  kreisförmigen  Bewegungsarten  der  Mäuse,  dass 
sie  nur  eine  Bewegungsrichtung  im  Räume,  nämlich  diejenige 
nach  rechts  oder  links  kennen,  denn  jene  Kreisbewegungen  oder 
Tänze  seien  „selbst  nichts  anderes  als  fortgesetzte  Bewegungen 
nach  rechts  oder  hnks".  Diese  Erklärungsweise  der  Tänze  durch 
Cyon  nach  seiner  Theorie  bleibe  dahingestellt. 

Über  die  Frage,  ob  diese  Tänze  der  Mäuse  freiwillige  oder 
Zwangsbewegungen  seien,  sagt  Cyon  folgendes: 

„Gezwungen  ist  nur  die  Richtung  der  Bewegungen.  Sie 
müssen  im  (horizontalen)  Kreise  tanzen.  Innerhalb  der  gezwungenen 
Richtung  können  sie  ihre  Tanzfiguren  ziemlich  variieren."    Auch 


')  Schönemann  (1.  c). 


—      177      — 

scheinen  sie  dies  mit  offenbarer  Lust  zu  tun.  Cyon  hätte  hinzu- 
fügen müssen,  dass  nicht  nur  die  Kreisrichtung  gezwungen 
sei,  sondern  jede  Bewegung  in  der  Horizontalebene.  Denn 
nach  der  oben  gegebenen  Schilderung  seiner  Experimente  an 
Tauben  imd  Fröschen  treten  die  Bewegungsstörungen 
bzw.  Zwangsbewegungen  jeweilen  in  den  Ebenen 
der  zerstörten  Kanäle  ein,  weil  die  Tiere  in  den- 
selben keine  Orientierung  mehr  besitzen.  Dasselbe 
muss  auch  für  natürlich  fehlende  Bogengangsebenen 
gelten,  sobald  die  Tiere  gezwungen  sind,  sich,  wie 
zur  Tanzrichtung,  in  derselben  zu  bewegen.  Dem- 
gemäss  darf  man  annehmen,  dass  die  Mäuschen, 
indem  sie  tanzen  wollen,  es  zwangsweise  in  der 
Horizontalebene,  nicht  z.  B.  auf  und  ab,  tun  müssen.  Der 
Zwang,  der  in  diesen  Bewegungen  herrscht,  charakterisiert  sich 
durch  die  rastlose,  unausgesetzt  stundenlange  Dauer  der  Tänze, 
die  oft  zur  Erschöpfung  der  Tiere  führen. 

In  der  Vertikalebene,  die  den  Mäusen  durch  ihren  vordem 
vertikalen,  dem  mitunter  auch  der  hintere  vertikale  Bogengang 
beigesellt  ist,  sollten  sich  die  Mäuse  frei  auf  und  ab  bewegen 
können.  Wenn  sie  aber  nun,  wie  Cyon  berichtet,  bei  Tage  zaudern, 
in  die  Höhe  zu  steigen,  so  ist  dies  sonderbar  und  es  erscheint 
als  ein  Widerspruch  zur  Theorie,  dass  die  Tierchen  gerade  in  der 
einzigen  Richtung,  zu  der  sie  natürlich  angelegt  sind,  Schwindel 
haben  sollten  ^).  Immerhin  ist  diese  Möglichkeit  nicht  ganz  aus- 
zuschliessen. 

Der  Drehschwindel. 

Eine  ausserordentliche  Stütze  für  seine  Raumempfindungs- 
lehre glaubt  Cyon  auch  in  der  allbekannten  Erscheinung  des 
Schwindels  und  ganz  besonders  des  Drehschwindels 
gefunden  zu  haben. 

Das  Phänomen  des  Schwindels  ist  aber  teilweise  ein  phy- 
sisches Problem  und  als  solches,  wie  alle  physischen  Probleme, '-- ^♦«^. 

')  Manche  Schwierigkeiten  in  den  Erklärungen  Cyons  bezüglich 
seiner  theoretischen  Ergebnisse  rühren  daher,  dass  er  die  Bogengang- 
apparate sich  als  genau  rechtwinklig  vorstellt,  während,  wie  oben  S.  171 
gezeigt  wurde,  nach  Schönemann  die  Bogenkanäle  fast  keine  rechten 
Winkel  bilden. 

Jonquifere,  Unannchmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  12 
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sehr  hypothetisch.  Sobald  der  menschliche  Verstand  an  das  Gebiet 
der  seelischen  Funktionen  herantritt,  um  sie  zu  erklären,  muss 
er  sich  mit  Unbestimmtheiten  zufrieden  geben.  Diese  Resignation 
ist  ihm  immer  schmerzlich.  Er  sucht  daher  lieber  zuerst  nach 
allen  möglichen  und  unmöglichen  Erklärungen,  was  zur  Folge 
hat,  dass  manche  sehr  interessante  Theorien  und  Nebenresultate 
zustande  kommen.  Dieselben  haben  wenigstens  den  grossen 
Nutzen,  dass  sie  den  wissenschaftlichen  Geist  gesund  und  angenehm 
beschäftigen  und  das  Wissen  bereichern,  wenn  sie  auch  diese 
Art  von  Problemen  niemals  restlos  lösen,  sondern  immer  einen 
konstanten  seelischen  Rest  stehen  lassen. 

Cyon  geht  in  der  Entwicklung  seiner  Lehre  vom  Schwindel 
von  den  Erklärungen  desselben  durch  den  russischen  Physio- 
logen Purkinje  aus.  Das  hauptsächliche  Paradigma  für  das 
Studium  des  Schwindels  ist  der  Drehschwindel.  Derselbe 
ist  diejenige  Form  des  Schwindels,  welche  gestattet,  denselben 
willkürlich  und  systematisch  in  den  verschiedensten  Abstufungen 
hervorzurufen  und  sich  einerseits  Rechenschaft  über  die  dabei 
waltenden  psychischen  Vorgänge  zu  geben,  anderseits  die  physio- 
logischen Schwindelsymptome  nach  Belieben  zu  untersuchen. 

Nach  Purkinje  ist  der  Drehschwindel  sowohl  beim  Tier  wie 
beim  Menschen  folgendermassen  zu  erklären. 

Im  Anfang  der  Drehung  gleicht  das  Äuge  durch  seine 
Bewegungen  die  durch  die  Drehung  sich  immerfort  verschiebenden 
und  wechselnden  Retinalbilder  aus.  Es  verfolgt  dieselben  während 
einer  kurzen  Zeit  mit  Bewusstsein.  Bald  aber  fangen  die  Augen- 
muskeln an  zu  ermüden.  Das  Äuge  folgt  der  Drehung  nicht 
mehr  gleichmässig,  sondern  nur  stossweise,  bis  es  schliesslich 
starr  die  Drehung  des  Körpers  mitmacht,  während  die  Bilder 
der  umliegenden  Gegenstände  in  umgekehrter  Richtimg  immer 
schneller  und  schneller  wechseln.  Infolge  davon  tritt  Schwindel 
ein,  der  bei  plötzlichem  Anhalten  der  Drehung  wesentlich  ver- 
stärkt wird.  Fasst  das  auf  der  Drehscheibe  befindliche  Indi- 
viduum von  Anfang  an  willkürlich  einen  sich  gleichmässig  mit- 
drehenden Gegenstand  fest  ins  Äuge,  so  tritt  der  Schwindel  nicht 
ein,  indem  es  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  umliegenden 
Gegenstände  und  den  Wechsel  derselben  auf  seiner  Netzhaut 
vollständig  ausser  acht  zu  lassen. 
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Purkinje  gibt  dieser  Erklärung  des  Drehschwindels  auch 
folgende  Fassung.  Das  Schwindelgefühl  kommt  durch  die  unserm 
räumlichen  Grundgefühl  widersprechende  Täuschung  zustande, 
infolge  welcher  man  die  durch  die  Drehung  erhaltenen  subjek- 
tiven Eindrücke  einer  objektiven  Bewegung  der  umliegenden 
Gegenstände  zuschreibt. 

Purkinje  nimmt  auch  einen  den  optischen  Schwindel  unter- 
stützenden Hirnschwindel  an,  welcher  durch  eine  gewisse  Rema- 
nenzbewegung der  weichen  beweglichen  Gehirnmasse  entstehen 
soll.  Purkinje  setzt  dies  namentlich  für  das  Kleinhirn  und  die 
Hirnschenkel  voraus.  Diese  letztere  Erklärung  gilt  als  der  eigent- 
liche Purkinjesche  Schwindel. 

Cyon  anerkennt  die  rein  optische  Erklärungsweise  des  Dreh- 
schwindels nach  Purkinje  nur  für  die  Einleitung  desselben.  Purkinje 
habe  den  Mangel  seiner  Erklärung  selbst  gefühlt  und  deshalb 
den  Hirnschwindel  zu  Hülfe  genommen,  der  doch  nur  bei  sehr 
gewaltsamen  heftigen  Drehungen  in  Rechnung  gezogen  werden 
könnte. 

Cyon  glaubt  dagegen,  die  Mängel  einer  rein 
optischen  Erklärung  des  Schwindels  bzw.  Dreh- 
schwindels durch  die  aus  den  Experimenten  und 
Beobachtungen  an  Tieren  gewonnenen  Einblicke 
in  das  Wesen  der  Raumempfindung  durch  dieBogen- 
gänge  vollkommen  befriedigend  erklären  zu  können. 
Er  suchte  dieselben  aber  auch  durch  eigene  aus- 
giebige Drehversuche  an  Menschen  und  Tieren  zu 
bestätigen.  Er  benutzte  zu  denselben  hauptsächlich  Frösche, 
Tauben,  Kaninchen,  Äffen,  Kinder,  normale  Erwachsene  und  ganz 
besonders  auch  Taubstumme. 

Die  Frösche  zeigen,  sobald  die  Drehung  beginnt,  eine  aus- 
gesprochene Wendung  des  Kopfes  nach  der  der  Drehung  ent- 
gegengesetzten Seite.  Cyon  beurteilt  dieselbe  als  eine  reflektorisch 
passive.  Man  könnte  sie  aber  eher  als  eine  auf  Schwindel 
beruhende  rudimentäre  Zwangsbewegung  auffassen,  mit  welcher 
es  bei  den  dem  Schwindel  wenig  unterworfenen  Fröschen  sein 
Bewenden  habe,  während  höhere  Tiere  zu  der  gleichen  Kopf- 
wendung hierzu  noch  eine  seitlich  pendelnde  Bewegung  des  Kopfes 
bekommen,  die  analog  dem  Äugennystagmus  als  Kopfnystagmus 
bezeichnet  wird.     Hält   man   den   pendelnden  Kopf  fest,   so   tritt 
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sofort  deutliches  Äugenpendeln,  also  Äugennystagmus  auf,  d.  h. 
ein  ziemlich  rasches  Hin-  und  Herzittern  der  Äugäpfel,  das  man 
auch  bei  gewissen  Retinalkrankheiten  beobachtet.  Diese  Kopf- 
imd  Äugenbewegungen  sind  samt  und  sonders  durch  den  Dreh- 
schwindel erregte  Zwangsbewegungen.  Sie  treten,  namentlich  der 
Äugennystagmus,  in  schwachem  Grade  auch  bei  Menschen  auf, 
sobald  sie  Schwindelgefühl  haben.  Deshalb  ist  man  berechtigt, 
auch  bei  Tieren,  die  ja  keine  Auskunft  geben,  aus  diesen  Zwangs- 
bewegungen auf  Schwindelgefühl  zu  schliessen.  Hält  man  nach 
raschen  Umdrehungen  die  Drehscheibe  plötzlich  an,  so  tritt  ein 
ziemlich  heftiger  Nachschwindel  ein,  dessen  Nystagmus N a c h- 
nystagmus  genannt  wird.  Derselbe  hat  eine  dem  primären 
Nystagmus  entgegengesetzte  Richtung. 

Der  Drehschwindel  soll  nach  einer  gewissen  physiologischen 
Schule  reflektorisch  vom  Bogenlabyrinth  ausgelöst  werden.  Ob- 
gleich Cyon  gemäss  seiner  Raumempfindungslehre  den  Bogen- 
apparat  selbstverständlich  keineswegs  von  der  Mitbeteiligung  an 
den  Schwindelerscheinungen  ausschloss,  so  war  es  für  ihn  doch 
wichtig,  zu  untersuchen,  ob  nicht  die  Netzhaut,  die  ja  doch  bei 
den  Drehversuchen  am  meisten  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird, 
und  zwar  jedenfalls  mehr  als  die  geschützten  Ohrlabyrinthe,  der 
direkte  Ausgangspunkt  des  Drehschwindels  sei. 

Um  also  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  die  Retina  der 
direkte  Erreger  des  Drehschwindels  und  dieser  in  Wirklichkeit 
ein  Gesichtsschwindel  sei,  machte  er  zunächst  eine  Reihe 
von  Drehversuchen  an  Tieren,  bei  welchen  die  Ohrlabyrinthe 
eliminiert  waren.  Er  durchschnitt  denselben  1.  die  nervi  acustici, 
2.  oder  er  zerstörte  beide  Bogenlabyrinthe.  Aber  die  auf  diese 
Weise  misshandelten  Tiere  hatten  trotzdem  ganz  ebenso  starken 
Drehschwindel.  Also  wird  derselbe  nicht  von  den  Bogengängen 
ausgelöst.  Darauf  schloss  Cyon  bei  einer  grösseren  Zahl  von 
Versuchen  mit  operierten  Tieren  das  Gesicht  aus,  indem  er  ihnen 
Tuchkappen  über  die  Äugen  zog.  Sofort  blieben  dann  alle  Zeichen 
von  Drehschwindel  aus.  Dasselbe  geschah  auch  bei  gesunden 
Tieren,  welchen  die  Äugen  beim  Drehen  verdeckt  wurden.  Nie- 
meds  trat  bei  diesen  Tieren,  mit  welchen  er  sehr  zahlreiche 
Versuche  anstellte,  die  geringste  Spur  von  Drehschwindel  auf. 
Cyon  setzte  diese  Versuche  mit  mancherlei  Tieren,  auch  mit 
Schildkröten,  unter   verschiedenen   Versuchsanordnungen    syste- 
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matisch  durch,  und  zwar  immer  mit  dem  gleichen  Ergebnis. 
Hielt  man  den  Tieren  bei  plötzlichem  Anhalten  der  Drehung  ein 
Licht  vor  die  Äugen,  so  wurde  der  Nystagmus  viel  stärker. 

Also  konnte  Cyon  den  doppelten  Beweis  leisten,  dass  der 
Drehschwindel  nur  ein  Gesichtsschwindel  ist,  d.  h.  nur  von  der 
Netzhaut,  aber  nicht  von  dem  Bogenlabyrinth  ausgelöst  wird. 

Setzt  man  die  Drehversuche  mit  den  gesunden  Tieren  länger 
und  energisch  fort,  so  treten  zu  den  Kopfwendungen  und  zum 
Kopfnystagmus,  d.  h.  zu  den  lokalisierten  Zwangsbewegungen 
allgemeine  konvulsive  Zwangsbewegungen  fast  sämtlicher  Körper- 
muskeln hinzu.  Die  Tiere  kauern  sich  ängstlich  auf  der  Dreh- 
scheibe zusammen  oder  stürzen  zu  Boden  oder  sie  werden  aus 
dem  Drehapparat  hinausgeschleudert,  wie  der  besoffene  Gast  aus 
dem  schwarzen  Walfisch  zu  Äskalon  (Scheffel). 

Diese  Drehversuche  lieferten  Cyon  noch  manche  andre  inter- 
essante Tatsachen  und  auch  neue  Stützen  zum  Rufbau  seiner 
Lehren  über  Raumempfindung  und  Schwindel. 

Vor  allem  stellte  sich  die  Regel  heraus,  dass  intellektuell 
höher  stehende  Individuen,  Menschen,  besonders  Kinder  und  die 
über  den  andern  Tieren  stehenden  Äffen  auf  der  Drehscheibe 
vom  Schwindel  nur  wenig  befallen  werden  und  auch  entsprechend 
geringe  oder  keine  Zwangsbewegungen  erkennen  lassen.  Dieselben 
treten  nämlich  dann  am  stärksten  auf,  wenn,  wie  es  von  Tieren 
gewöhnlich  geschieht,  gegen  die  Drehung  hartnäckiger  Widerstand 
geleistet  und  versucht  wird,  die  umgebenden  Gegenstände  zu  fixieren, 
deren  Bilder  auf  der  Netzhaut  in  fortwährender  Flucht  wechseln. 

Der  Mensch  hingegen  gibt  sich  von  dem  Drehvorgang  genaue 
Rechenschaft.  Er  leistet  weder  mit  den  Äugen  noch  mit  den 
Gliedern  Widerstand  gegen  die  Drehung  und  sucht  nicht  seine 
Retinalbilder  festzuhalten.  Er  lenkt  vielmehr  bald  seine  Auf- 
merksamkeit von  denselben  ab,  sei  es  durch  Gedanken  oder 
dadurch,  dass  er  einen  sich  mitdrehenden  Gegenstand,  z.  B.  einen 
emporgehaltenen  Finger  fest  ins  Äuge  fasst,  wie  oben  schon 
erwähnt  wurde. 

Die  Kinder  machen  die  Drehungen  ganz  vergnügt  mit  und 
geben  sich  vollkommen  Rechenschaft  davon,  dass  ihrer  hinter  der 
Rotation  nichts  BedrohUches  wartet.  Auch  beachten  sie  in  ihrer 
Drehfreude  die  sich  auf  ihrer  Netzhaut  beständig  rückäwrts  schie- 
benden Bilder  gar  nicht,  so  dass  sie  keinen  Schwindel  einheimsen. 
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Aus  einem  entgegengesetzten  Grunde  gingen  auch  die  Äffen 
Cyons  Maccacus  und  Paviane  bei  den  Drehversuchen  schwindel- 
frei aus.  Ihre  Aufmerksamkeit  wird  nämlich  vom  Drehen  usw., 
von  welchem  sie  sich  als  von  einer  Widerwärtigkeit  insofern 
Rechenschaft  geben,  dass  sie  Widerstand  und  Sträuben  dagegen 
als  unnütz  erkennen,  ganz  auf  den  Beobachter  abgelenkt,  den  sie 
für  den  Urheber  der  Drehung  halten.  Sie  fixieren  denselben  mit 
wütenden  Blicken  und  beobachten  aus  diesem  Grunde  die  Ver- 
schiebung der  Netzhautbilder  gar  nicht  und  suchen  sie  deshalb 
auch  nicht  festzuhalten. 

Der  Drehschwindel  geht  also  nach  Cyons  Äusschaltungs- 
experimenten  an  den  Bogenlabyrinthen  und  des  Gesichtssinns 
direkt  nicht  von  den  Bogenkanälen,  sondern  von  dem  Sehapparate 
aus.  Wir  haben  gesehen,  dass  labyrinthlose  Tiere  ganz  gleich 
starken  Drehschwindel  bekommen,  wie  diejenigen,  welche  gesunde 
Labyrinthe  besitzen,  solange  sie  das  Gesicht  frei  haben. 

Nun  wusste  aber  Cyon  von  Versuchen  andrer  Forscher  her, 
dass  unter  den  Taubstummen  ein  gewisser  Prozentsatz  für  den 
Drehschwindel  vollständig  unzugänglich  ist  und  dass  man  von 
diesen  Taubstummen  nach  autoptischen  Erfahrungen  annehmen 
dürfe,  dass  bei  ihnen  Bogenlabyrinth  und  Schnecke  mehr  oder 
weniger  zerstört  oder  total  unentwickelt  geblieben  seien  ^). 

Nach  Cyon  hatte  James  von  519  Taubstummen,  die  er  auf 
Drehschwindel  untersuchte,  186  =  367o  ohne  Drehschwindel  ge- 
funden. Nach  Kreidl  konnten  unter  62  Taubstummen  auf  die 
Rotationen  hin  nur  1 3  :=  2 1  %  die  Vertikale  richtigstellen,  während 
diese  Richtigstellung  unter  70  normal  hörenden  Menschen  nur 
einmal  versagte. 

Wir  haben  also  einerseits  Tiere,  welche  trotz  fehlender 
Labyrinthe  bei  offenen  Äugen  starken  Drehschwindel  bekommen, 
andrerseits  findet  man  Taubstumme,  welche  bei  fehlenden  Laby- 


^)  Nach  neueren  Angaben  über  Taubstummensektionen  und  Ana- 
tomie der  Taubstummheit,  die  zu  neu  sind,  als  dass  Cyon  sie  für  sein 
Werk  hätte  verwerten  können,  erweist  sich  bei  den  meisten  Taubstummen 
das  Ohrlabyrinth  miskroskopisch,  oder  auch  schon  makroskopisch,  als 
mehr  oder  weniger  defekt.  Dies  gilt  namentlich  für  die  durch  entzünd- 
liche Infektionskrankheiten  und  Vereiterung  des  Labyrinths  in  den  ersten 
Kinderjahren,  wie  B  e  z  o  1  d  in  seinem  interessanten  „Lehrbuch  der  Ohren- 
heilkunde" (Wiesbaden  1906)   S.  288  89  dartut.    Aber   auch  angeborene 
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rinthen  trotz  freien  Gesichtssinnes  keinem  Drehschwindel  unter- 
worfen sind.  Dies  scheint  ein  offenbarer  Widerspruch  zu  sein. 
Derselbe  löst  sich  aber  durch  die  Tatsache  auf,  die  sich  uns 
aus  den  Drehversuchen  Cyons  an  Menschen  und  Äffen  ergeben 
haben.  Dort  sehen  wir,  dass  diese  Individuen  als  intelligente 
Wesen  bei  offenen  Äugen  den  Drehschwindel  infolge  der  Rechen- 
schaft, die  sie  sich  von  dem  Drehvorgang  unwillkürlich  geben, 
fast  oder  ganz  unterdrücken  können.  Ganz  im  gleichen  Falle 
befinden  sich  die  Taubstummen,  welche  durchgehend  intelligente 
Leute  sind. 

Cyon  stellt  nun,  gestützt  auf  die  Ergebnisse  aller  seiner 
Experimente  und  Beobachtungen,  eine  psychophysische  Hypothese 
auf,  welche  die  bei  jeder  Erklärung  eines  Erkenntnisaktes  zwischen 
Sinnes-  und  Verstandestätigkeit  übrigbleibende  hypopsychische 
Lücke  ausfüllen  sollte. 

Cyon  nimmt  nämlich  also  an,  dass  die  räumlichen  Richtungs- 
empfindungen, die  von  den  drei  Bogengängen  ausgehen,  beständig 
die  unterbewusste  Empfindung  bzw.  Vorstellung  eines  mathe- 
matischen rechtwinkligen  Koordinatensystems  erregen  und  erhalten. 
Diese  ideale  Raumphantasma  soll  unbewusst  unseren  räumlichen 
W^ahrnehmungen  zugrunde  liegen.  Auf  der  richtigen  Einordnung 
sc.  Projizierung  letzterer  in  dasselbe,  d.  h.  auf  der  vollständigen 
Übereinstimmung  zwischen  allen  sinnlichen  Empfindungen  und 
diesem  idealen  Raumrichtungsunterbewusstsein  beruhen  nach 
Cyon  alle  unsere  richtig  geordneten  Erkenntnisse  und  Bewegungen 
im  Räume.  Der  Null-  und  0-Punkt  dieses  Koordinatensystems, 
bzw.  der  gemeinsame  Kreuzungspunkt  dieser  rechtwinklig  gegen- 
einander gerichteten  Koordinatenlinien,  entspricht  dem  Mittelpunkt 
unsrer  nach  allen  Richtungen  sich  in  weiteste  Fernen  erstreckenden 
Raumempfindungen. 


Taubstummheit  weist  nach  ihm  manche  labyrinthäre  Abnormitäten, 
Erweiterung  des  Aquädukts,  sowie  der  häutigen  Schneckenspitze,  oder 
rudimentäre  Anlage  des  inneren  Gehörapparats  auf,  während  die  Hefte 
über  „Anatomie  der  Taubstummheit"  von  Denker  (Wiesbaden  1904—09) 
gerade  hierüber  nur  w^enige  Angaben  enthalten, 

Sektionsbefunde  dagegen  von  Oppikofer  aus  der  otologischen 
Universitätsklinik  in  Basel  (Siebenmann)  über  interessante  ein- 
schlägige Fälle,  sowie  von  Hane,  Brühl  und  andere  (Monatsschrift  für 
Ohrenheilkunde  1914/15)  bestätigen  die  Bezoldschen  Angaben  vollauf. 
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Ist  durch  künstliche  oder  natürliche  Ursachen  diese  Harmonie 
gestört,  so  werden  der  Gang,  der  Flug,  das  Schwimmen  in  ihrer 
Richtungsnahme  ganz  unsicher.  Wird  das  Individuum  in  eine 
Lage  versetzt,  in  welcher  die  Bilder  der  Netzhaut  in  den  unter- 
bewussten  idealen  Raum  nicht  mehr  ordnungsgemäss  projiziert 
werden  können,  sei  es,  dass  es  auf  die  Drehbank  gesetzt  wird, 
sei  es,  dass  man  seinem  Kopfe  eine  abnorme  Haltung  aufzwingt, 
sei  es,  dass  die  Körperaxe  sich  in  seitlich  geneigter  Körper- 
haltung, z.  B.  in  einer  Bergbahn-  oder  Reitbahnkurve  bewegen 
muss,  so  tritt  eine  mehr  oder  weniger  ausgesprochene  Desorien- 
tierung in  den  umgebenden  Raumverhältnissen  und  aus  dieser 
resultierendes  Schwindelgefühl  auf,  insofern  als  das  Individuum 
nicht  imstande  ist.  die  Ursache  der  Disharmonie  zu  kontrol- 
lieren und  aufzuheben. 

Dies  ist  in  Kürze  die  ungefähre  Darstellung  des  psycho- 
physischen  Theorems  Cyons  zur  grundlegenden  Erklärung  der 
verschiedenen  Wahrnehmungen  des  Raums,  sowie  des  Dreh- 
schwindels und  Schwindels  überhaupt. 

Bezüglich  der  Taubstummen  ist  hierzu  noch  beizufügen,  dass 
sie  natürlich,  da  ihnen  das  Ohrlabyrinth  abgeht,  ihre  hypo- 
psychische Brücke  von  der  Sinnes-  zur  Gedankentätigkeit  auf 
andere  Weise  als  durch  ein  ideales  rechtwinkliges  Koordinaten- 
system bewerkstelligen  müssen.  Hierzu  wird  ihnen  eine  syn- 
thetische Zusammenwirkung  der  übrigen  Sinne,  des  Gesichts, 
des  Tastapparats,  unter  manchen  Umständen  auch  des  Geruch- 
sinns behülflich  sein  können. 

Natürlich  ist  auch  diese  Hypothese,  wie  alle  ihre  Schwestern, 
welche  in  die  Tiefe  der  seelischen  Vorgänge  hinunterzutauchen 
versuchen,  strikte  nicht  beweisbar,  so  sehr  und  unbestreitbar  sie 
auch  die  Frage  des  Schwindels  und  der  Orientierung  im  Raum 
überhaupt  einer  befriedigenden  Lösung  näherführt. 

Wir  haben  also  durch  diese  Hypothese  Cyons  erfahren,  dass 
der  Dreh-  wie  jeder  andere  Schwindel  auf  zwei  Koeffizienten 
beruht,  auf  einem  optischen  und  einem  labyrinthär-psychischen. 
Die  gegenseitige  Ergänzung  derselben  wäre,  die  Richtigkeit  beider 
vorausgesetzt,  unbedingt  geeignet,  alle  Schwierigkeiten  der  Er- 
klärung der  verschiedenen,  ziemlich  komplizierten  und  sich  teil- 
weise widersprechenden  Tatsachen  dieses  schwierigen  psycho - 
physischen  Gebiets  einigermassen  befriedigend  zu  heben.    Cyon 
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nimmt  sogar  an,  seine  Hyothese  vom  idealen  psychophysischen 
Raum  und  die  Ergänzung,  die  derselbe  zu  seinen  empirisch 
physiologischen  Ergebnissen  liefert,  seien  geeignet,  die  empiristische 
und  nativistische  Richtung  der  Psychologie  zu  vereinigen  und 
zu  versöhnen.  Er  glaubt  auch,  das  psychische  Koordinaten- 
system ermögliche  die  einzige  stichhaltige  Erklärung  des  Äuf- 
rechtstehens  der  umgekehrten  Netzhautbilder, 

Diese  Hypothese  Cyons  bezüglich  des  Schwindels  führt  uns 
noch  einmal,  bevor  wir  zur  Zusammenfassung  sämtlicher  Yer- 
suchsergebnisse  und  der  sich  aus  ihnen  ergebenden  Schlüsse 
bezüglich  Kants  Raum-  und  Zeittheorie  gelangen,  auf  seine  wichtige 
Entdeckung  der  engen  Beziehung  zwischen  Bogenlabyrinth  und 
Hugenmuskelapparat  zurück,  die  er  bei  den  Experimenten  an 
den  Kaninchen  machte  und  welche,  wie  eben  besprochen  worden 
ist,  grosse  diagnosische  Bedeutung  bei  den  eitrigen 
Erkrankungen  des  inneren  Ohres  erlangt  hat. 

Gerade  diese  Entdeckung  Cyons  dürfte  die  Rolle  der  Bogen- 
gänge bei  der  Wahrnehmung  des  Raums  in  ein  klares  Licht 
setzen,  und  zwar  in  einer  Weise,  wie  sie  der  Entdecker  selbst 
nirgends  hervorhebt.  Da  durch  dieselbe  die  Verbindung  zwischen 
Bogengängen  und  Äugenmuskelapparat  nachgewiesen  und  bewiesen 
wird,  so  ist  es  ausserordentlich  wahrscheinlich,  dass  die  mit  dem 
Umherblicken  verbundene  Äugenmuskeltätigkeit  sich  umgekehrt 
bei  jeder  Blickwendung  dem  Bogenapparat  mitteilt  und  diesen 
zur  Vermittlung  der  dadurch  in  ihm  erregten  Richtungsempfindungen 
nach  den  Bewusstseinszentren  des  Vorderhirns  zwingt.  Auf  diese 
Weise  Hesse  sich  das  Verhältnis  des  Sehapparats  als  Organ  für 
unbestimmte  allgemeine  Raumwahrnehmungen  zum  Bogenlabyrinth, 
als  Organ  für  die  spezifischen  dreidimensionalen  Richtungs- 
bestimmungen im  Raum,  also  für  die  eigentliche  perfekte  und 
exakte  Erkenntnis  des  Raums  feststellen.  Theoretischdeduktiv 
liesse  sich  diese  Beziehungsart  auch  für  alle  andern  Sinnesorgane, 
welche  alle  mehr  oder  weniger  Einfluss  auf  unsre  Raumvor- 
stellungen haben,  analogisieren.  In  erster  Linie  käme  nach  dem 
Äuge  in  Betracht  das  Ohr  selbst  mit  seinen  Schneckenwindungen, 
denen  die  Bogengänge  eng  angefügt  sind;  in  zweiter  die  Tast- 
organe, in  dritter  der  Geruch,  namentlich  bei  vielen  Tierarten, 
und  zuletzt  der  Geschmack,  der  am  wenigsten  Raumvorstellungen 
erregt.     Auch  die  vagen  Raumvorstellungen  dieser  Sinne  würden 
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durch  hypothetische  Nervenverbindungen  mit  dem  Bogenlabyrinth 
ihre  spezifischen  Richtungsempfindungen  bekommen. 

Es  lässt  sich  also  eine  Funktionssynthese  von  fünf  Raum- 
organen leicht  konstruieren.  Eine  ganz  unwahrscheinliche  und 
unphysiologische  Annahme  wäre  es  auch,  wenn  die  allgemeinste 
Sinnesfunktion,  d.  h.  diejenige  der  Raumerkenntnis,  einem  einzigen 
Sinnesorgan  zufiele.  Unter  allen  Sinnen  ist  eben  der  leitende  und 
bestimmende  der  Richtungssinn  im  Bogenlabyrinth  der  einzige, 
welcher  nicht  oberflächlich,  sondern  aus  der  tiefinnersten  Anlage 
unsres  Organismus  heraus  unter  dem  Schutze  von  härtesten 
Knochen  durchaus  spontan  die  exakten  Orientierungen  im  Räume 
zu  leiten  scheint.  Seine  stille  Tätigkeit  konnte  erst  spät  durch 
Cyons  langwierige  und  sehr  schwierige  Experimente  entdeckt  bzw. 
aus  der  allgemeinen  Sinnestätigkeit  abgesondert  werden.  Gerade 
seine  Spontaneitaet  stempelt  den  Richtungssinn  des  Bogenlabyrinths 
als  den   unbewussten   feinen  Leiter   der  Raumwahrnehmungen  ^). 

Seiner  Theorie  von  der  Rolle  der  Bogengänge  und  ihrer 
Ampullen  bei  der  Raumwahrnehmung  sucht  Cyon,  ausser  durch 
seine  schon  beschriebenen  Experimente,  noch  durch  eine  grosse 
Zahl  umsichtig  geleiteter  Versuche  mit  Menschen  „Über  Täu- 
schungen in  der  Wahrnehmung  der  Richtungen  durch 
das  Ohrlabyrinth"  in  dem  so  betitelten  Kapitel  V  seines 
Werkes  eine  weitere  Stütze  zu  geben.  So  interessant  und  zweck- 
entsprechend dieselben  auch  sind,  so  würde  es  doch  zu  weit 
führen,  hier  auf  dieselben  näher  einzugehen. 


^)  Eine  kleine  Beobachtung  dürfte  vielleicht  diese  Ansicht  von 
einem  relativen  Werte  spontaner,  unbewusst  geleiteter  Richtungswahr- 
nehmung illustrieren.  Mancher  hat  wohl  schon  einmal  oder  mehrmals 
in  seinem  Leben  an  sich  bemerkt,  dass  er,  wohlgemerkt  als  Ungeübter, 
beim  Schiessen  mit  einer  Präzisionswaffe,  beim  Schlagen  mit  einem 
Stocke,  beim  Werfen  eines  Steines  nach  einem  bestimmten  Ziel,  um  so 
weniger  gut  trifft,  je  intensiver  er  das  Gesichtsmass  anwendet,  während 
er  dies  alles  vollkommen  gut  trifft,  wenn  er  es  unterbewusst  spontan 
ausführt,  dass  ihm  also  das  scharfe  Äuge  zur  genauen  Richtungsnahme 
in  diesem  Falle  nur  unterbewusst  dient,  je  mehr  er  absichtlich  mit 
den  Äugen  das  Ziel  abmisst,  desto  weniger  trifft  er  die  geAArünschtc  Stelle. 
Der  Ungeübte  trifft  das  Ziel  offenbar  besser  durch  die  spontane  Funktion 
seines  Bogenlabyrinths,  d.  h.  durch  eine  unbewusste,  spontane  Funktion, 
als  durch  die  Abmessung  mit  den  Äugen.  Der  geübte  Schütze  dagegen 
muss  Äugen  und  Bogengänge  zusammen  einüben,  hat  aber  dann  die 
richtige  Zielsicherheit,  die  dem  Ungeübten  sofort  abhanden  kommt,  wenn 
er  sich  bewusste  Mühe  dafür  geben  will. 
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Diese  Erörterungen  über  teilweise  problematische  Auffassungen 
von  dem  Wesen  der  Empfindung  und  Wahrnehmung  des  Raumes  und 
der  Zeit  führen  uns  endlich  noch  auf  die  Annahme  Cyons  eines  moto- 
rischen Bewegungszentrums,  das  von  den  Bogengängen  ausgehen  soll. 
Cyon  musste  zum  vollständigen  Ausbau  seiner  Raum-  und  Zeitempfin- 
dungslehre sachgemäss  sein  spezielles  Interesse  auch  den  unentbehr- 
lichen nervösen  Zentralorganen  für  alle  Verrichtungen  des  Körpers  und 
des  Geistes,  also  auch  für  Raum-  und  Zeitvorstcllungen  zuwenden.  Dieses 
fast  ganz  spekulative,  nicht  expcrimental-physiologischen  Eingriffen  zu- 
gängliche, sehr  heikle  und  dunkle  psychophysische  Gebiet  sucht  er  in 
zwei  Kapiteln  aufzuhellen:  1.  „Der  Bogenapparat  als  Regulator  der 
Intensität  der  Dauer  von  Innervationen."  2.  „Der  Reflextonus ;  die  Regu- 
lierung und  Abmessung  der  Erregungen  durch  den  Bogengangapparat." 

Cyon  sagt,  eine  höchst  wichtige  qualitative  Seite  der  Tätigkeit  des 
Bogenapparats  ausser  der  eben  beschriebenen  Beherrschung  der  Rich- 
tungs-  und  Raumempfindungen  sei :  1.  der  ordnende  und  abmessende 
Einfluss,  den  die  Erregung  der  Ampullen  auf  das  gesamte  Muskelsystem 
ausübt,  2.  eine  scharfe  Bestimmung  der  Zeitdauer  jeder  Muskelkontrak- 
tion nach  kleinsten  Sekundenteilchen.  Ohne  diese  Hesse  sich  keine 
zweckmässige  Bewegung  eines  Glieds  mit  seinen  unter  sich  antago- 
nistischwirkenden Muskelgruppen  denken.  Diese  Funktionen  gehen  weit 
unter  unserer  Bewusstseinsschwelle  vonstatten  und  würden  durch 
bewusste  Einmischungen  des  Willens  gestört  und  verunmöglicht,  was 
an  die  obige  Anmerkung  vom  Unterschied  des  spontanen  und  des 
bewussten  Zielschiessens  erinnert. 

Zum  Verständnis  der  notwendigen  physiologischen  Beziehungen 
des  Bogenlabyrinths  zu  den  motorischen  Zentren  ist  es  notwendig,  an 
kardinale  Tatsachen  der  Physiologie  zu  erinnern,  welche  in  engster 
Analogie  und  Homologie  zu  diesen  Beziehungen  stehen.  Das  ist  der 
Reflextonus  des  Rückenmarks  und  der  später  durch  H.  Munk 
begründete  Begriff  des  Gehirntonus.  Man  könne  diese  Begriffe  am 
besten  mit  einem  geladenen  Akkumulator  versinnbildlichen.  Den  moto- 
rischen Zentren  des  Rückenmarks  und  des  Gehirns  fliessen  von  den 
Sinnesorganen  aus  vermittels  sämtlicher  Erregungsstellen  der  peri- 
pheren Organe,  der  Haut,  der  Muskeln,  der  Bänder,  Sehnen,  Nerven 
durch  die  hintern  Wurzeln  des  Rückenmarks  immerwährend  sensible 
Erregungen  zu,  die  sich  in  ihnen  aufspeichern  und  einen  beständigen 
Vorrat  von  Reizkräften  sc.  Energien,  den  sog.  Reflextonus  bilden.  Ein 
Vorrat  an  Energiequoten  ist  den  motorischen  Zentren  notwendig  zu 
folgenden  Zwecken:  1.  damit  sich  der  Umsatz  der  sensibeln  Energie- 
quoten in  motorische  Äquivalente  niemals  erschöpfe,  2.  muss  immer 
eine  nach  Bedarf  langdauernde  Inanspruchnahme  jener  Zentren  zu  gleich- 
massigem  Äbfluss  der  Energien  möglich  sein,  ähnlich  wie  bei  Wind- 
kesseln und  Wasserreservoiren,  3.  hat  jener  Reflextonus  auch  die 
immense  physiologische  Bedeutung,  dass  er  eine  grosse  Ersparnis  an 
Willens-  und  Refleximpulsen  ermöglicht. 
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Zur  Erreichung  dieser  Zwecke  muss  die  Bedingung  erfüllt  sein, 
dass  die  Spannkräfte  des  Akkumulators  sich  in  einem  feinen  labilen 
Gleichgewichtszustande  befinden.  Diese  Bedingung  führt  bezüglich  des 
Reflextonus  und  des  Gehirntonus  auf  einen  weitern  Gesichtspunkt, 
nämlich  denjenigen  der  Zeitempfindung.  Cyon  drückt  sich  über  den- 
selben in  folgenden,  einer  tiefergründigen  Raum-  und  Zeitempfindungs- 
lehre rein  deduktiv  und  postulativ  vorgreifenden  Sätzen  aus.  Mit  den- 
selben sei  diese  zum  Zwecke  eines  Vergleichs  mit  Kant  eklektisch 
gehaltenen  Darstellung  der  Raum-  und  Zeitlehre  Cyons  abgeschlossen. 

„Das  Eingreifen  der  Hirnzentren,  der  Ampullen,  und  wahrschein- 
lich auch  gewisser  Nerven  der  Schnecke,  scheint  unentbehrlich  zur 
Ausführung  der  Aufgaben  des  nervus  vestibularis  als  Energiemeters. 
Die  räumlich  und  zeitlich  ins  Unendliche  variirenden  und  messenden 
Vorgänge  erheischen  die  Mitwirkung  sehr  komplizierter  Zählapparate  . . ." 
„. .  .  Damit  die  Ganglionkugeln  grosser  Hirnzentren  imstande  seien,  genau 
und  präzis  die  Zahl  und  die  Zeitdauer  der  Erregungen  abzumessen  . . ., 
müssen  die  Zentren  besondere  Vorrichtungen  für  das  Zählen  besitzen: 
solche  Vorrichtungen  können  nur  die  Ganglionhaufen  der  Endapparate 
des  Cortischen  Organs  sein," 

„Der  Zeitsinn  beruht  auf  der  Assoziation  der  Richtungsempfindungen 
des  Bogenapparats  mit  den  Zählvorrichtungen  des  Cortischen  Organs 
und  seiner  Zentren  .  . .",  „wo  die  Wahrnehmungen  der  Richtungsempfin- 
dungen mit  denjenigen  der  Tonempfindungen,  welchen  wir  die  Zahl  ver- 
danken, zusammentreffen  . . ." 

Die  Zusammenfassung  sämtlicher  Hauptsätze  der  Raumlehre 
Cyons,  welche  mit  den  eben  angeführten  Sätzen  Cyons  über  Zeit- 
empfindung die  Gesamtübersicht  über  dessen  Raum-  und  Zeit- 
empfindungslehre ausmachen,  ist  folgende: 

1.  „Die  halbzirkelförmigen  Kanäle  sind  die  peripheren  Organe 
des  Raumsinns.  Die  Erregung  der  Nervenenden  in  den  Ampullen 
dieser  Kanäle  rufen  Empfindungen  hervor,  welche  uns  die  drei 
Richtungen  des  Raums  wahrnehmen  lassen." 

2.  „Mit  Hülfe  dieser  Richtungsempfindungen  bildet  sich  in 
unserm  Gehirn  die  Vorstellung  eines  idealen  dreidimensionalen 
Raumes,  auf  den  sämtliche  Perzeptionen  unserer  übrigen  Sinne, 
welche  die  Verteilung  der  uns  umgebenden  Gegenstände  sowie 
die  Stellung  unseres  eigenen  Körpers  im  Räume  betreffen,  be- 
zogen werden." 

3.  „Das  Vorhandensein  eines  speziellen  Organs  für  den  Raum- 
sinn vereinfacht  in  hohem  Grade  die  zwischen  den  Vertretern 
der  zwei  Theorien  des  binokularen  Sehens,  zwischen  Helmholz 
als   Vertreter  der  empirischen  Theorie  und  E.  Hering  als  Ver- 
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tretcr  der  nativistischcn  Theorie,  schwebenden  Streitfrage.  Es 
schafft  eine  neutrale  Grundlage,  auf  welcher  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Anschauungsweisen  miteinander  in  Einklang  gebracht 
werden  können." 

4.  Das  achte  Hirnnervenpaar  enthält  also  zwei  völlig  von- 
einander verschiedene  Sinnesnerven,  den  Hirnnerv  (n.  cochlearis) 
und  den  Raumnerv  (n.  vestibularis  s.  spatialis). 

5.  „Dank  den  von  diesem  letztern  Nerven  erhaltenen  Er- 
regungen reguliert  das  Zentralorgan  des  Raumsinns  die  Vertei- 
lung und  das  Mass  des  den  Muskeln  der  Äugäpfel  und  des 
übrigen  Körpers  bei  ihren  Bewegungen  in  den  drei  Hauptrich- 
tungen des  Raums  zu  erteilenden  Innervationsstärken." 

6.  „Die  nach  dem  Ausfall  der  Verrichtung  der  Bogengänge 
sich  kundgebenden  Störungen  müssen  zugeschrieben  werden 
a)  einem  eigentümlichen  Gesichtsschwindel,  welcher  durch  Mangel 
an  Übereinstimmung  zwischen  dem  Sehraum  und  dem  idealen 
Raum  hervorgebracht  wird;  b)  der  daraus  resultierenden  Ver- 
wirrung unsrer  räumlichen  Vorstellungen  über  die  Stellung  unsres 
Körpers  im  Raum  und  seine  Beziehungen  zu  den  sichtbaren 
Gegenständen;  cj  den  Anomalien  der  Verteilung  der  Innervations- 
stärken  in  den  genannten  Muskeln." 

Mit  diesem  Überblick  über  die  Lehre  Cyons  dürften  wir 
genügende  Anhaltspunkte  zu  einer  Entscheidung  gewonnen  haben, 
inwiefern  von  unserm  unparteiischen  Gesichtspunkte  aus  Kant 
oder  Cyon  bezüglich  ihren  Raum-  und  Zeitempfindungstheorien 
der  Wahrheit  sc.  der  Wahrscheinlichkeit  näher  gekommen  seien. 

Fassen  wir  zu  diesem  Zweck  auch  die  hauptsächlichen  Aus- 
setzungen zusammen,  welche  Cyon  gegenüber  Kants  Lehre  erhebt^). 

1.  „Die  apriorische  Hypothese,  zu  der  Kant  übrigens  nur 
gegriffen,  nachdem  er  Jahrzehnte  vergeblich  sich  bemüht  hatte, 
den  Ursprung  der  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  durch  die 
Erfahrungen  unsrer  fünf  Sinne  zu  erklären,  war  eigentlich  nichts 
als  ein  Gemisch  von  einem  falschen  Nativismus  und  den  Resten 
früherer  empiristischer  Bestrebungen." 

2.  „Nur  die  Unkenntnis  der  Funktionsweise  der  Sinnes- 
organe ....  veranlasste  ihn,  den  äussern  Sinn  als  , Eigenschaft 
unsres  Gemüts'  zu  betrachten."  (Vorrede  S.  XII.) 


>)  L.  c.  Vorrede  S.  XI. 
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3.  „Auch  die  Zeit  ist  nach  Kant  ,Form  des  innern  Sinns',  d.  i. 
des  Hnschauens  unserer  selbst  und  unsres  innern  Zustandes. 
Also  auch  hier  Unkenntnis  der  physiologischen  Bedeutung  der 
Sinnes  Verrichtungen.  Wie  konnte  jetzt  von  einer  innern  An- 
schauung der  Zeit  die  Rede  sein,  wenn  wir  Geschwindigkeit  sehen 
und  den  Rhythmus  der  Töne  hören?"  (Vorrede  S.  XII.) 

4.  „Der  schon  im  Jahre  1901  gemachte  Versuch,  die  Grund- 
lagen der  Euklidschen  Geometrie  mit  Hülfe  der  Wahrnehmungen 
des  Bogenapparates  zu  erklären,  besass  eine  ganz  andere  Beweis- 
kraft als  der  mit  Hülfe  von  blossen  Definitionen,  Behauptungen 
und  Erörterungen  ausgeführte  synthetische  Aufbau  der  Geometrie 
Kants."    (Vorrede  S.  XIII.) 

5.  Ein  gewisser  Satz  Kants  aus  den  „Träumen  eines 
Geistersehers"  über  die  Hoffnung  der  Zukunft,  welche 
mache,  dass  auf  der  nicht  ganz  unparteiischen  Verstandeswage 
leichte  Gründe  in  der  einen  Wagschale  Spekulationen  von  an 
sich  grösserm  Gewichte  auf  der  andern  Wagschale  in  die  Höhe 
schnellen,  beweist  Cyon,  „dass  Kant  nur  im  Interesse  der  Sitt- 
lichkeit und  der  Religion  ausnahmsweise  seinen  Trieb  zur  Wahr- 
heit zu  opfern  bereit  war."    (Vorrede  S.  XIV.) 

Auf  diese  fünf  Einwände  Cyons  gegen  Kants  transzendentale 
Raumlehre  ist  teils  direkt,  teils  indirekt  folgendes  zu  antworten: 

Wir  wissen  aus  der  Exposition  der  Transzendentallehre,  Ka- 
pitel 2,  dass  Kant  ausdrücklich  empirische  Realität,  d.  h.  erfahrungs- 
mässige  Wirklichkeit  des  Raums  und  der  Zeit  lehrt.  Nach  ihm 
sind  Raum  und  Zeit  für  uns  von  so  unfehlbarer  Sicherheit,  dass 
wir  alles,  was  wir  sehen,  hören,  betasten,  riechen  und  schmecken, 
uns  nicht  anders  als  räumlich  und  zeitlich  denken  bzw.  vor- 
stellen können,  dass  wir  quasi  mathematisch  gewiss  sind,  dass 
wir,  wo  wir  auch  hinkommen  und  etwas  fühlen  oder  wahrnehmen, 
Raum  antreffen  und  Zeitverlauf  wahrnehmen  werden.  Ja,  Kant 
behauptet  wörtlich:  „Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  da- 
von machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleichwohl  denken 
kann,  dass  keine  Gegenstände  darin  angetroffen  werden"  ^  — (!) — . 
Kant  sieht  also  den  Raum  und  die  Zeit  als  für  unsre  Vorstellung 
unentbehrlicher  als  alles  andere  an.  Deshalb  ist  der  Raum  nach  ihm 
das  für  uns   realste   sinnliche  Ding,   das  wir   uns  denken   und 

»)  L.  c. 
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vorstellen  können.     Das   klingt  doch   äusserst  zuversichtlich  für 
die  Wirklichkeit  des  Raums  um  uns  herum. 

Warum  greift  aber  Cyon  den  Kant  als  Gegner  seiner  bogen- 
labyrinthären  Raumempfindungslehre  so  heftig  an? 

Diese  Frage  lässt  sich  folgenderweise  beantworten: 

Cyon  hat,  oder  glaubt  wenigstens  bewiesen  zu  haben,  unsere 
Raumerkenntnis  komme  durch  eine  Äbstrakion  zustande,  die  nur 
von  den  in  unserm  Bogenlabyrinth  entstehenden  unterbewussten 
Richtungsempfindungen  ausgehe  bzw.  angeregt  werde.  In  den 
halbkreisförmigen  Kanälen  und  ihren  Ampullen  entstehe  demnach 
mittels  der  Erregungen,  welche  ihnen  durch  unsre  sämtlichen 
Sinnesorgane,  besonders  diejenigen  des  Gesichts,  des  Gehörs  und 
des  Tastsinns  mehr  oder  weniger  mittelbar  zugeleitet  werden,  jene 
unterbewussten  Richtungsempfindungen. 

Cyon  stellt  sich  nun  vor,  Kants  Lehre  von  der  apriorischen 
Raumerkenntnis  stehe  seiner  psychophysischen  Theorie  direkt 
entgegen,  sie  schliesse  dieselbe  geradezu  aus. 

Kant  anerkennt  aber,  wie  oben  wiederholt  aus  seinen  eigenen 
Worten  dargetan  wurde,  ohne  Einschränkung  den  grundlegenden 
Wert  der  sinnlichen  Erfahrung,  welche  einzig  und  allein  „durch 
Gegenstände,  die  unsre  Sinne  rühren",  also  durch  untrügliches 
Zeugnis  der  Sinne  vermittelt  werden  kann.  Zur  Zeit  Kants  wusste 
man  schon  lange  praktisch  und  grobtheoretisch,  dass  der  Ge- 
sichts- und  der  Tastsinn  unsere  Orientierung  im  Raum  ermög- 
licht, wenn  auch  die  feinere  Physiologie  und  Psychophysik  zu 
Kants  Zeit,   wie  Cyon  sich  ausdrückt,  noch  in  den  Windeln  lag. 

Nun  ist  das  Bogenleibyrinth  durch  Cyon  zum  sechsten  Sinn 
erhoben  worden,  der  allerdings  unsere  Sinnenlehre  einigermassen, 
und  nicht  unwesentlich,  vervollständigen  dürfte,  aber  das  innerste 
Wesen  der  Raumpsyche  wesentlich  nicht  viel  mehr  erhellt,  als 
es  bisher  mit  den  allbekannten  fünf  Sinnen  der  Fall  war,  denn 
auch  zwischen  dem  Bogenlabyrinth  mit  seinen  unbewussten  Raum- 
empfindungen und  der  vollständigen  Raumerkenntnis  besteht  eine 
breite  psychologische  Lücke,  die  durch  Hypothesen  ausgefüllt 
werden  muss.  Deshalb  auch  hat  Cyon  zwischen  seinem  sechsten 
Sinn  und  bewussten  Raumerkenntnis  das  ideale  psychische  Koor- 
dinatensystem hypothetisch  eingeschoben,  das  von  jenen  unter- 
bewussten Richtungsempfindungen  konstruiert  wird  und  in  welches 
behufs   vollkommener    scharfer   Raum-   und  Richtungserkenntnis 
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unsere  labyrinthären  und  retinalen,  sowie  Tast-  und  übrigen 
Sinnesbilder  hineinprojizierl  werden. 

Da  nun  Kant  trotz  den  die  Raumerkenntnis  vermittelnden 
längst  bekannten  fünf  Sinne^vseine  Äprioritätslehre  aufstellen 
konnte,  so  wäre  ihm  dies  trotz  des  sechsten  Sinns  ganz  ebenso- 
gut möglich  gewesen.  Kant  würde  deshalb  Cyons  Bereicherung 
der  Sinne  zweifellos  begrüsst,  anerkannt  und  in  seinen  Wissens- 
schatz aufgenommen  haben,  anstatt  sie  zu  bekämpfen.  Er  würde 
seine  Transzendentallehre  auch  mit  dem  sechsten  Sinn  Cyons 
versöhnt  und  diesen  niemals  für  einen  Gegner  gehalten  haben. 
Allerdings  hätte  er  dessen  Lehre  nicht  etwa  als  einen  psycho- 
logischen oder  psychophysischen  Wert  akzeptiert,  da  diese  Art 
von  Begriffen  mit  seiner  apriorischen  Transzendentallehre  keinen 
Berührungspunkt  haben. 

Vielmehr  und  lediglich  war  es  ihm  nur  um  seinen  trans- 
zendentalen Idealismus  und  seinen  sog.  empirischen  Realismus 
zu  tun,  der  nur  das  ihm  logisch  aufgedrängte  Korrelat  zu  ersterem 
bildet.  Der  sechste  Sinn  für  Raum  und  Zeit  hätte  seinem  Ideahs- 
mus  nicht  den  mindesten  Abbruch  getan.  Denn  er  hatte  gar 
nicht  eine  eigentliche  empirische  Realität  im  Sinne,  sondern  nur 
jene  postulierte  moralische  ReaHtät  der  positiven  Noumena  und 
des  höchsten  Guts  der  Dreieinigkeit  von  Freiheit,  Unsterblichkeit 
und  Gottheit.  Dieser  „Realität"  kann  Cyons  Realität  keinesfalls 
im  Wege  sein. 

Von  psychologischen  und  physiologischen  Gesichtspunkten 
aus  lässt  sich  daher  seine  transzendental-transzendente  Realität 
nicht  angreifen.  Die  Linien  beider  Anschauungsweisen  berühren 
sich  in  keinem  einzigen  wesenthchen  Punkte,  als  in  der  äusser- 
lichen  trügerischen  Bezeichnung  „empirischer  Realismus"  von 
selten  Kants,  von  dem  in  Kapitel  3  gezeigt  worden  ist,  dass  er 
ihn  nicht  real  i  n  duziert,  sondern  transzendental  deduziert  hat. 
Kants  Transzendentallehre  enthält  keine  psychologischen,  also 
auch  keine  nativistischen  Elemente.  Man  lese  z.  B.  auch  seine 
von  D  u  P  r  e  1  herausgegebenen  VorlesungenüberPsycho- 
1  o  g  i  e  nach.  Den  Nativismus  würde  Kant  zu  seiner  Zeit  niemals 
anerkannt  haben. 

Nur  empirisch  sc.  aposteriorisch  erworbene  Vorstellungen 
von  Raum  und  Zeit  hätte  Kant  ebenso  kräftig  verworfen  als  die 
angebornen  Ideen  von  Leibniz,   die  er  an  mehreren  Stellen  ener- 
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gisch  verurteilt.  Er  hätte  auch  denjenigen  Nativismus  weit  von 
sich  gewiesen,  der  heutzutage  nach  H.  Ebbinghaus ')  „selbstver- 
ständlich jedermanns  Meinung  ist". 

Der  Vorwurf  Cyons,  Kants  Lehre  sei  nur  „ein  Gemisch  von 
falschem  Nativismus  und  empirischen  Bestrebungen"  beruht  also 
auf  ganz  unrichtiger  Ruffassung  und  Missverständnis  dieser  Lehre. 
Windelband,  der  gewiss  ein  gewiegter,  massgebender  Kenner 
Kants  ist,  sagt  hierüber  folgendes  ^) :  „In  dem  Streite  der  modernen 
Physiologen  und  Psychologen  über  den  Ursprung  der  Raum- 
vorstellung würde  Kant  zweifellos  auf  der  Seite  der  Empiristen 
stehen;  aber  seine  Lehre  von  der  Apriorität  hat  überhaupt  mit 
der  ganzen  Streitfrage  nichts  zu  tun  und  ist  am  allerfalschesten 
gedeutet  worden,  wenn  man  sie  mit  dem  psychologischen  Nati- 
vismus vergleichen  zu  dürfen  meinte."  Mit  dem  „Empiristen" 
Kant  hat  aber  allerdings,  wie  gezeigt  worden  ist,  Windelband 
nur  sehr  bedingt  recht. 

Bei  dem  sog.  Empirismus  Kants  muss  man  sich  immer  vor 
Äugen  halten,  dass  er  denselben  nur  in  bezug  auf  das  Erkennt- 
nissubjekt anerkennt,  das  an  sich  selbst  auch  nur  Erscheinung, 
also  nicht  wirklich  ist.  Raum  und  Zeit,  sowie  räumliche  und 
zeitliche  Dinge  gibt  es  nach  ihm  nur  in  Beziehung  auf  dieses; 
„sieht  man  von  demselben  ab",  so  sind  Raum  und  Zeit  usw.  als 
Erkenntnisobjekte  „nichts",  d.  h.  nicht  Raum,  nicht  Zeit,  sondern 
nur  Dinge  an  sich,  und  zugleich  wird  das  Erkenntnissubjekt  auch 
nur  zum  Ding  an  sich.  Man  sieht  also  unbezweifelbar,  dass  der 
empirische  Realismus  Kants  nicht  ein  wirklicher,  sondern  nur  ein 
Pseudo-,  ein  Scheinrealismus  sc.  Scheinempirismus  und  nur  die  Kehr- 
seite des  transzendentalen  Idealismus  ist,  der  ihm,  wie  in  der  Kritik 
der  Transzendentalphilosophie  nachgewiesen  worden  ist  (Kapitel  3), 
wegen  der  aus  den  Dingen  an  sich  entspringenden  Noumena 
viel  mehr  am  Herzen  lag  als  ein  wirklich  empirischer  Realismus. 

R.  Cyon  ist  also  im  Unrecht: 

1.  indem  er  aus  Kant  eine  Art  von  Nativisten  macht; 

2.  indem  er  ihm  echte  empiristische  Bestrebungen  beimisst,  wie 
er  es  in  seiner  (Cyons)  Vorrede  wiederholt  tut; 


')  Grundzüge   der   Psychologie.    Verlag  Veit  &  Co.,  Leipzig   1905, 
S.  463. 

')  Geschichte  der  neuen  Philosophie,  IV.  Auflage  1907,  II.  Band. 

Jonquifere,  Unannehmbarkeit  der  Transzendental-Philosopbie.  13 
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3.  indem  er  sich  wegen  seiner  Bogenlabyrinththeorie  für  einen 
Gegner  Kants  hält  und  diesen  scharf  angreift; 

4.  indem  er  behauptet,  Kant  habe  seine  Lehre  endgültig  als 
Hypothese  bezeichnet.  Kant  tut  dies  allerdings  vorläufig 
in  seiner  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe^)  (3.  Aufl.,  S.  XXII,  1799), 
behauptet  aber  im  gleichen  Satz,  seine  Lehre  „apodiktisch" 
bewiesen  zu  haben! 

Kant  war  also  nicht,  wie  Cyon  in  seiner  eignen  Vor- 
rede sagt,  „himmelweit  davon  entfernt,  seine  Hypothese  als 
unfehlbares  Dogma  aufzustellen".  Im  Gegenteil  macht  Kant 
in  derselben  Vorrede  (2)  den  Ausspruch,  „er  fürchte  nicht, 
jemals  widerlegt,  aber  nicht  verstanden  zu  werden"  (!) ; 

5.  indem  er  sagt,  Kant  sei  nur  im  Interesse  der  Sittlichkeit 
bereit  gewesen,  seinen  starken  Trieb  zur  Wahrheit  gegen 
seine  bessere  Überzeugung  von  der  Realität  der  Zeit  und 
des  Raums  zu  opfern,  indem  er  die  transzendentale  Idealität 
derselben  lehrte.  Kant  war  es  im  Gegenteil  mit  seinem 
empirischen  Realismus  als  Korrelat  zu  seinem  transzenden- 
talen Idealismus  heiligster  Ernst,  was  oben  im  zweiten  Teil 
des  Kapitels  3  lang  und  breit  auseinandergesetzt  worden  ist. 

Cyon  hätte  vollkommen  recht  gehabt,  wenn  er  hervorgehoben 
hätte,  Kant  habe  nur  im  Interesse  der  Sittlichkeit  seine  Kritiken  I 
und  II  geschrieben,  wobei  er  aber  natürlich  seinen  Wahrheitstrieb 
nicht  unterdrückte. 

B.  Ganz  richtig  sind  dagegen  die  zwei  Behauptungen  Cyons : 

1.  dass  Kant  seine  Äprioritätslehre  von  der  Erkenntnis  des 
Raumes  und  der  Zeit  keineswegs  überzeugend  bewiesen 
habe,  und  dass  er  sie  überhaupt  nie  hätte  beweisen  können; 

2.  dass  diese  Lehre  nichts  erkläre,  sondern  nur  eine  wunder- 
bar scharfsinnige,  fest  in  sich  geschlossene  Scheinerklärung 
sei,  welche  viele  höchst  fruchtbare  Gedanken  enthalte. 

.  Wägt  man  zum  Schlüsse  Kants  und  Cyons  Raumerkenntnis - 
lehren  nach  obigen  Darstellungen  und  teilweisen  Aburteilungen 
gegenüber  einander  ab,  so  sieht  man,  dass  sich  im  innersten  Kern 
einzig  und  allein  eine  abstrakte  philosophische  Transzendental - 
theorie   und   eine   psychophysische  Hypothese   gegenüberstehen. 


^)  Rcklam,  S.  21,  Anmerkung. 
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Von  der  crsteren  wurde  im  Kapitel  3  grundsätzlich  bewiesen, 
dass  sie  von  jeher  unhaltbar  war  und  heutzutage  ganz  unannehm- 
bar sei,  so  gross  auch  im  übrigen  ihre  intellektuellen  und  wissen- 
schaftlichen Verdienste,  und  so  reich  die  Anregungen,  die  sie 
der  Philosophie  geliefert  hat,  gewesen  sein  und  noch  für  später- 
hin sein  mögen.  Das  grossartig  erscheinende  Prinzip  der  Trans- 
zendentallehre, dass  der  Apparat,  mit  dem  man  eine  Untersuchung 
ausführen  will,  vorher  geprüft  werden  müsse,  ist  zwar  für  alle 
Realwissenschaften  ebenso  selbstverständlich  als  unentbehrlich, 
kann  aber  nicht  auf  das  Erkenntnisvermögen  selbst  angewendet 
werden,  da  die  Seele  sich  nicht  gegen  ihr  innerstes  Selbst  wenden, 
sondern  nur  ihre  in  „Erscheinung"  tretenden  Äusserungen  er- 
kennen kann,  wie  es  schon  in  Kapitel  3  des  nähern  erörtert 
worden  ist. 

Dieser  philosophischen  Spekulation  Kants  gegenüber  ist  Cyons 
Raumerkenntnislehre  wegen  ihrer  psychologischen  Konstruktur 
zwar  auch  nur  eine  Hypothese,  aber  sie  beruht  wenigstens  auf 
eingehender  objektiv-induktiver,  physiologisch  und  psychologisch 
experimentaler  Forschung.  Wenn  auch  die  Ergebnisse  derselben 
oder  die  aus  denselben  gezogenen  Schlüsse  vielleicht  teilweise 
in  Frage  gestellt  werden  könnten,  so  kommt  sie  doch  einer  natur- 
wissenschaftlichen Erklärung  der  Erkenntnisweise  des  Raums, 
bzw.  der  räumlichen  Eigenschaften  der  Russenwelt  und  ihrer 
Gegenstände  durch  ihre  Begründung  der  spezifischen  Raum- 
richtungsempfindungen im  Bogenlabyrinth  des  Felsenbeins  denk- 
bar möglichst  nahe.  Diese  Hypothese  fördert  jedenfalls  die  Frage 
der  Raumerkenntnis  um  ein  wesentliches  Stück,  und  sie  ist  als 
wissenschaftliches  Ergebnis  höchst  wahrscheinlich  noch  einer 
Weiterentwicklung  fähig,  Eigenschaften,  die  jener  transzendentalen 
Raumlehre  und  ihren  spätem  Emanationen  gänzlich  abgehen  und 
fernerhin  immerfort  unmöglicher  werden  müssen. 


Kapitel  5. 

Einleitung. 

Die  bis  hier  abgehandelten  Kapitel  sind  vorwiegend  abbau- 
enden, kritischen  Inhalts.  In  denselben  wurde  ein  altes,  höchst 
ehrwürdiges  und  grossartiges  Denkmal  menschlichen  Scharfsinns 
und  menschlicher  Vielseitigkeit  der  Geisteskraft,  das  Hauptwerk 
eines  der  grössten  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  meist  gefeierten 
Philosophen  aller  Zeiten  in  seiner  Grundlage,  in  den  für  den 
ganzen  wesentlichen  Teil  seiner  Philosophie  massgebenden  Sätzen, 
soweit  dieselben  die  transzendentale  sc.  „umgekehrte"  Denkart 
lehren,  angegriffen.  Auf  diesen  ruht,  wenn  man  sie  annimmt,  eine 
scheinbar  unangreifbare,  in  sich  geschlossene,  grosszügige  und 
erhabene,  tiefbefriedigende  Weltanschauung.  Mit  ihnen  muss  aber, 
wenn  sie  als  unhaltbar  erkannt  und  erwiesen  worden  sind,  der 
grössere  Teil  des  schönen  Baues  in  sich  zusammenstürzen. 

Da  die  Philosophie  Immanuel  Kants  eine  grosse  Summe  in- 
tellektueller sowohl  als  moralischer  Werte  geschaffen  hat,  die  heute 
Gemeingut  eines  ziemlich  grossen  Teils  der  gebildeten  und  philo- 
sophisch denkenden  Menschheit  sind,  so  sollte,  soweit  als  es  irgend 
möglich  ist,  jenem  Abbau  des  Kantschen  Werkes  ein  Aufbau 
folgen,  sowohl  was  den  erkenntniskritischen,  als  was  den  aus 
diesem  abgeleiteten  moralisierenden  Teil  anbetrifft. 

In  diesem  letzten  Kapitel  handelt  es  sich  also  nun  noch  darum, 
modo  philosophico  für  das  angegriffene  Transzendentalsystem 
Kants  nicht  sowohl,  wenn  es  überhaupt  möglich  wäre,  den  Ver- 
such eines  Ersatzes,  als  vielmehr  eine  ganz  andere  Weltanschau- 
ung aufzustellen,  wenn  eine  solche  auch,  den  Innern  Umständen 
des  Verfassers  gemäss,  nur  eines  skizzenhaften  Charakters  teil- 
haftig sein  kann. 

Bezüglich  jenes  Transzendentalsystems  ist  jedoch  im  frühern 
sehr  ausdrücklich  hervorgehoben  worden,  dass  derjenige  Teil  der 
Kritik  II,  in  welchem  Kant  die  quasi  empirische  Begründung  der 
Tugend  aus  dem  kategorischen  Imperativ  des  Gewissens  heraus- 
begründet, durchaus  nicht  angegriffen  werden  soll  und  als  eine 
berechtigte  Seite  jeder  Tugendlehre  einverleibt  zu  sein  verdient. 
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Dieser  Versuch  eines  Ersatzes  zerfällt  nach  dem  Charakter 
des  angegriffenen  Systems,  also  ganz  von  selbst,  in  zwei  Teile: 

1.  In  einen  theoretischen,  d.  h.  naturwissenschaft- 
lichen Teil,  und  zwar  durch  eine  systematische  Entwicklungs- 
darstellung der  Lebewesen  des  alleruntersten  Tierkreises  der  Pro- 
tisten, welcher  zur  Gewinnung  realphilosophischer  Gesichtspunkte 
das  grösste  und  meiste  Interesse  bietet.  Nur  auf  diesem  Wege 
gewinnt  man  Gesichtspunkte,  die  eine  einheitliche  Weltanschauung 
ermöglichen.  Dieser  Begriff  ist  aber  nur  so  zu  fassen,  dass  die 
Materie  nicht  in  landläufigem  Sinne  als  sozusagen  ganz  lebloser 
Stoff,  sondern  als  alle  Anlagen  zu  feinst  gestuften  Entwicklungen 
von  unbewussten  zu  vollbewussten  Lebensäusserungen  in  sich 
einschliessend  gedacht  wird. 

2.  In  einen  praktischen  Teil  als  Ersatz  für  die  Kritik  II, 
und  zwar  nur  denjenigen  Teil  derselben,  welcher  sich  auf  die 
sogenannte  Noumena  als  die  Derivate  des  Dings  an  sich  stützt. 
Hierzu  scheint  am  ehesten  geeignet  eine  ganz  praktisch  psycho- 
logisch begründete  Tugendlehre  im  Sinne  Kants  neben  freien, 
unter  andern  auch  soziologischen  Ausblicken. 

Selbstverständlich  muss  sich  künftig  die  Philosophie  von  jeg- 
licher spekulativen  Denkweise  und  namentlich  von  jeglicher  Sucht 
freihalten,  geschlossene  Systeme  aufzustellen,  wie  sie  bis  in  das 
19.  Jahrhundert  hinein  noch  immer  beliebt  waren,  aber  jetzt  als 
gänzlich  veraltet  angesehen  werden  sollten.  Kant  selbst  suchte 
durch  seine  Kritik  I  theoretischer  Spekulation  den  Boden  zu  ent- 
ziehen, geriet  aber  mit  seiner  Transzendentalphilosophie  selbst 
hinein.  Und  doch  hätte  eine  theoretische  nicht  spekulative  Phi- 
losophie nicht  den  geringsten  Mangel  an  schönen  und  nützlichen, 
teils  ganz   theoretischen,   teils   theoretisch-praktischen  Aufgaben. 

Die  möglichst  spekulationsfreien  Gebiete  der  Philosophie 
wären  folgende: 

Als  Behüterin  —  nicht  etwa  ancilla  —  aller  Wissenschaften 
vor  grundsätzlichen  Abwegen  hat  die  Philosophie  von  jeher  die 
Logik  und  die  Bestimmung  allgemein  philosophischer  und  aller 
wissenschaftlichen  Grundbegriffe  zu  ihrem  Gegenstand,  selbst  auch 
in  der  Theologie. 

Ein  weiteres  grosses,  schon  einigermassen  vorbereitetes  hoch- 
wichtiges Gebiet  der  Philosophie  wird  gebildet  durch  die  Psycho- 
logie in  den  modernen  Formen   der  Psychophysik,  der  Psycho- 
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Physiologie  und  der  experimentalen  Psychologie,  welche  alle  sich 
schon  sehr  guter  Anfänge  erfreuen  und  immer  mehr  ein  Haupt- 
kapitel der  ganzen  Philosophie  werden  dürften. 

Ein  drittes  gewaltiges,  immer  undispensierliches  und  hoch- 
interessantes Forschungsgebiet  ist  die  Geschichte  der  Philosophie, 
welche  ausserordentlich  anregend  für  ein  ernsteres  Studium  dieser 
Wissenschaft  ist  und  für  die  philosophische  Entwicklung  der 
Menschheit  indirekt  von  grosser  Bedeutung  sein  kann. 

Das  beinahe  wichtigste  Arbeitsfeld  hätte  aber  die  Philosophie 
in  der  Ethik.  Diese  leitet  von  der  theoretischen  Philosophie  auf 
den  schwierigen  Boden  der  praktischen  Tugendphilosophie  hinüber, 
von  der  die  Beleuchtung  einer  einzigen  ihrer  mannigfachen  Seiten 
den  Zweck  und  Äbschluss  des  zweiten  Teils  dieses  letzten  Ka- 
pitels und  somit  auch  den  Schluss  des  ganzen  vorliegenden  kleinen 
Buches  bilden  wird. 

Endlich  wären  hier  noch  einige  sekundäre  philosophische 
Disziplinen  aufzuzählen ;  die  Philosophie  der  Ästhetik,  welche  Kant 
in  der  „Analytik  des  Schönen"  ^)  und  ganz  besonders  Schopen- 
hauer in  seinem  „Objekt  der  Kunst"  geistreich  begründet  haben; 
ferner  die  Philosophie  der  Geschichte,  des  Rechts,  der  Gesellschafts- 
wissenschaft oder  Soziologie.  Die  Religionsphilosophie  endlich, 
oder  die  vergleichende  Philosophie  der  Religionen  bietet  ebenfalls 
so  vieles  Interesse,  dass  sie  ganz  gut  auch  einen  Lehrgegenstand 
der  Philosophie  als  Übergang  zur  Populärphilosophie  ausmachen 
könnte. 

Es  geht  aus  dieser  Aufzählung  hervor,  dass  die  Philosophie 
auch  ohne  jegliche  Verfolgung  spekulativer  Tendenzen  eine  ge- 
waltige und  vielseitige  Wissenschaft  darstellt  und  ohne  jene  in 
ihrer  wahren  Bedeutung  keineswegs  geschmälert,  sondern  vielmehr 
mächtig  gefördert  würde.  Viele  gegenwärtig  noch  von  ihr  ab- 
gewandte tüchtige  Köpfe  und  Geistesrichtungen  aus  verschiedenen, 
selbst  entgegengesetzten  Lagern  könnten  sich  mit  einer  spekulations- 
freien Philosophie  wieder  befreunden  und  ihr  gute  Kräfte  zuwenden. 

Mit  dieser  kurzen  Einleitung  zum  letzten  Kapitel  vorliegenden 
kleinen  Buches  sind  wir  beim  ersten  der  beiden  Kapitelteile  an- 
gelangt. 


')    Kritik  der  Urteilskraft,  dritte  Auflage.    Berlin,  Verlag  Lagardc 
1799.  Erstes  Buch,  S.  3. 
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1.  Versuch  eines  naturwissenschaftlich-philo- 
sophischen Gegenstückes  gegen  die  erkenntnistheoretischc 
Transzendentalphilosophie  Kants. 

An  Stelle  jenes  transzendentalen  Idealismus  und  der  diesem 
vorangegangenen  halb-  oder  ganzidealistischen  Philosophien  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  hat  sich  seit  Beginn  des  19.  Jahrhunderts, 
nach  frühern  zerstreuten  Anfängern,  z.  B.  Berkeleys,  die  Psycho- 
logie (Fechner)  und  die  Psychophysik,  z.  B.  Wundts,  allmählich 
systematisch  ausgebildet,  um  die  Art  und  Weise  zu  untersuchen, 
wie  unser  Intellekt  vermittels  unsrer  Sinne  zu  ganz  oder  fast 
ganz  objektiver  Erkenntnis  der  Dinge  gelange.  Dieser  zum  Teil 
seelische  Forschungsgegenstand  brachte  es  mit  sich,  dass  die 
Ansichten  von  jeher  mehr  oder  weniger  stark  voneinander  ab- 
wichen und  sich  gegenseitig  befehdeten,  je  nach  vorgefassten 
Meinungen  und  Weltanschauungen.  Erst  in  neuester  Zeit  scheinen 
sich  die  beiden  psychologischen  Hauptrichtungen,  der  aktivistisch- 
genetische  Empirismus  ^)  und  der  sog.  passivistische  Nativismus 
einander  allmählich  annähern  und  den  grundsätzlich  ziemlich 
müssigen  Streit  endgültig  begraben  zu  wollen.  Der  erstere  könnte 
zugeben,  dass  aktiv,  mit  dem  Verlauf  der  aufwärtssteigenden 
Entwicklung  der  Gattungen,  nach  und  nach  erworbene  Erkenntnis- 
anlagen und  -apparate  zum  festen  und  vererbbaren  Besitz  werden 
konnten,  bzw.  immer  noch  werden  können,  und  letzterm  dürfte 
CS  möglich  sein,  anzunehmen,  dass  der  jetzige  nativistisch  passiv 
vererbbare  Besitz  der  sinnlichen  und  geistigen  Erkenntnisfähig- 
keiten nur  durch  ursprüngliche,  sehr  allmähliche,  viel  hundert- 
tausend-, vielleicht  millionenjährige  aktive  Erwerbung  und  Ent- 
wicklung zustande  kommen  konnte. 

Dieser  Vereinigung  der  beiden  psychologischen  Hauptrich- 
tungen gemäss  wäre  also  der  Begriff  der  Ängeborenheit  und  auch 
derjenige  des  „Gegebenseins"  von  Sinnes-  und  Verstandesquali- 
täten aufzufassen.  Eine  derartige  Auffassung  dürfte  daher  für 
keinen  Realisten  und  nur  für  wenige  Arten  von  Idealisten  direkt 
unannehmbar  sein. 

Eine  zeitgemässe  philosophische  Weltanschauung  sollte  sich 
also    von   vornherein    auf    eine    naturwissenschaftliche,    zoobio- 


')  H.  Ebbinghaus,  Grundlage  der  Psychologie,  2.  Auflage,  Leipzig, 
Verlag  Veit  &  Co.,  1905. 
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logische  Entwicklungsgeschichte  sämtlicher  Lebenswesen  stützen, 
wie  sie  in  naturwissenschaftlicher  Richtung  von  Lamark-Darwin 
und  in  psychologischer  Richtung  durch  die  biozoologischen  Studien 
an  den  Kryptogamen  und  Urtieren  und  von  diesen  aufwärts 
durch  das  ganze  Tierreich  bis  zum  homo  sapiens  nesciensque 
hinauf  begründet  ist. 

Mancher  Leser  denkt  vielleicht  an  dieser  Stelle,  warum  hier 
in  den  Begriff  der  Weltanschauung  nur  die  Entwicklung  der  Lebe- 
wesen aufgenommen  ist,  dagegen  die  geologische  Entwicklungs- 
geschichte des  Erdballs  selbst,  wie  sie  der  geniale  Lyell  ge- 
schaffen, oder  die  astronomische  Theorie  von  Laplace-Kant 
von  der  Entstehung  der  Sonnensysteme,  sowie  die  Entwicklung 
des  Pflanzenreichs  nicht  inbegriffen  seien.  Dies  hat  folgenden 
Grund : 

Erstens  sind  für  die  Philosophie  solche  Entwicklungen,  welche 
auf  rein  physikalisch-chemischen  Verhältnissen  beruhen  und  diesen 
gemäss  „mechanisch"  erklärt  werden  können,  nur  von  sekun- 
därer Bedeutung  und  Tragweite.  Deshalb  fallen  dieselben  von 
vornherein  ausserhalb  den  Plan  dieser  Schrift. 

Zweitens  und  noch  viel  weniger  hat  sich  hier  und  überhaupt 
die  Philosophie  mit  der  Entstehung  und  der  Entwicklung  des 
Weltalls  als  Ganzes  zu  befassen.  Dieser  Gegenstand  muss  aus 
naheliegenden,  sogleich  zu  erörternden  Gründen  für  immer  ganz 
und  gar  der  wissenschaftlichen  Problematik  anheimfallen. 

Denn  physiopsychologisch  beherrscht  unsern  Geist  der 
Zwang,  das  Weltall  als  unendlich  aufzufassen,  soweit  es  ihm 
physisch  und  geistig  möglich  ist.  Der  Mensch  ist  eben  nicht 
das  Mass  aller  Dinge,  wie  man  meinen  könnte  und  Viele  es 
meinen,  sondern  nur  ein  beschränktes  Erkenntnisvehikel  für  die- 
selben. Mit  seinen  Sinnen  allein  wäre  er  ganz  übel  daran.  Aber 
er  besitzt  eine  starke  Projektionsphantasie  für  das  Unendliche, 
sowohl  das  unendlich  Grosse  als  auch  für  das  unendlich  Kleine, 
die  er  in  der  Infinitesimalrechnung  der  höhern  Mathematik  be- 
ständig anwendet  und  ohne  welche  es  keine  höhere  Mechanik 
zu  fruchtbaren  Erfindungen  in  unserm  heutzutage  schon  hoch 
entwickelten  Maschinenwesen  und  keine  systematischen  Fortschritte 
in  der  Astronomie  gäbe,  noch  gegeben  hätte. 

Man  stelle  sich  nur  das  selbst  für  unsere  stärksten  Teleskope 
undurchdringliche  Weltall  vor  das  geistige  Äuge,  in  welch  ersterem 
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mit  zunehmender  Schärfe  der  Untersuchungsinstrumente  immer 
neue  Fixsterne,  neue  Sonnen  mit  ihren  Systemen  entdeckt  worden 
sind  und  weiterhin  auftauchen  werden.  Hierauf  beruht  eben  die 
ganz  sichere  empirische  Annahme  der  Unendlichkeit  des  Raumes, 
die  wir,  wenn  wir  sie  schon  nur  bis  in  die  für  unser  Äuge 
äusserst  beschränkte  Endlichkeit  verfolgen  können,  wo  unsere 
Sehkraft  darüber  hinaus  erlahmt,  doch  durch  Hnalogieschluss 
als  sich  in  die  Unendlichkeit  hinaus  fortsetzend  denken  müssen. 

Man  nehme  ferner  die  Milchstrasse,  von  deren  unzählbaren 
Sternchen  jedes  ein  Fixstern,  d.  h.  eine  Sonne  mit  eigenem 
Planetensystem  ist.  In  dieser  Milchstrasse,  die  im  Altertum  für 
die  Milch  gehalten  wurde,  welche  die  Göttermutter  Hera  einmal 
beim  Säugen  im  Zorn  verschüttet  hatte  0>  liegt  unsere  eigene 
Sonne  als  Fixstern  ungefähr  mittendrin.  Und  dennoch  wurde 
für  einige  Fixsterne  dieser  Milchstrasse  die  Zeit,  welche  das  Licht 
braucht,  um  von  den  entferntesten  Teilen  derselben  zu  uns  zu 
gelangen,  ungefähr  auf  5000  Jahre,  sog.  Lichtjahre,  berechnet, 
während  für  die  der  Erde  nächsten  Fixsterne,  deren  Entfernung 
man  aus  ihren  Jahresparallaxen  berechnet,  4 — 360  Lichtjahre  fest- 
gestellt wurden.  Da  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  des  Lichts 
in  gerader  Richtung  ziemlich  genau  300  000  km,  also  60  000  Weg- 
stunden per  Sekunde  beträgt,  so  kann  man  sich  die  Entfernung 
der  allernächsten  Fixsterne  von  4  Lichtjahren  in  Wegstunden  schon 
bei  weitem  nicht  vorstellen,  von  360  oder  gar  5000  Lichtjahren  gar 
nicht  zu  reden  ^). 

Und  doch  sind  diese  Entfernungen  für  unsere  Sinne  noch 
sozusagen  Endlichkeiten,  weil  wir  diese  entferntesten  Sterngebilde 
immerhin  mit  dem  blossen  Auge  und  durch  starke  Teleskope 
noch  erreichen  können.  Aber  für  das  noch  weiter  Entfernte,  auf 
das  wir  durch  Analogieschlüsse  aus  vorangegangenen  zahllosen 
Erfahrungen  noch  schliessen  müssen,  gibt  es  keinen  andern  Be- 
griff  als   denjenigen    der   Unendlichkeit   des  Weltraums,   da   das 


^)  Zwar  sprach  schon  der  grosse  geniale  Demokrit  im  5.  Jahrhundert 
vor  Christus,  wohl  der  bedeutendste  Realphilosoph  der  Griechen  und 
des  ganzen  Altertums,  die  Ansicht  aus,  der  Glanz  der  Milchstrasse  rühre 
von  unendlich  vielen  einzelnen  Sternen  her! 

*)  Da  der  Umfang  der  Erde  am  Äquator  40  Millionen  68  tausend, 
also  40,068,000  km  beträgt,  würde  beispielsweise  ein  Lichtstrahl  den 
ganzen  Erdumfang  in  ca.  2.2  Minuten  durcheilen. 
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räumliche  Nichts   jenseits  von  dem  Weltraum  noch  viel  weniger 
Yorstellbar  wäre. 

Die  Vorstellung  eines  unendlichen  Raums  involviert  aber, 
wenn  sie  schon  nur  durch  Analogieschlüsse  erhältlich,  also  streng 
genommen  nur  ein  Denkbegriff  ist,  auch  den  Denkzwang  einer 
unendlichen  Zeitdauer  des  Weltalls.  Denn  die  Begriffe  von  Raum 
imd  Zeit  lassen  sich,  so  verschiedenartig  sie  für  unsere  end- 
lichen Vorstellungen  auch  sind,  in  der  Vorstellung  der  Unendlich- 
keit nicht  voneinander  trennen.  In  dieser  fallen  sie  ganz  und 
gar  zusammen.  Was  räumlich  als  unendlich  vorgestellt  bzw. 
gedacht  werden  muss,    dessen  Zeitdauer   ist  ebenfalls   unendlich. 

Einzelne  Dinge,  Räume,  Zeiten,  Objekte  aller  Äggregat- 
zustände  können  weder  räumlich  noch  zeitlich  unendlich  sein. 
Einzelne  Teile  des  Weltalls,  einzelne  Sonnensysteme,  wie  z.  B. 
das  unsrige,  gehen  dann  und  wann,  da  und  dort  unter,  wie  sie 
auch  angefangen  haben. 

Die  zoobiologischen  Entwicklungsfragen,  die  zu  erörtern  den 
Plan  des  quasi  positiven,  nachkritischen  Teils,  d.  h.  des  Kapitels  5 
des  vorliegenden  Buchs  ausmacht,  haben  logischerweise  nicht  direkt 
mit  den  Unendlichkeitsbegriffen  des  Weltalls  als  Ganzes  zu  schaffen. 
Unendlichkeitsbegriffe  und  Entwicklungsbegriffe  sind  ganz  verschie- 
dener Art  und  schliessen  geradezu  einander  aus.  Eine  Unendlichkeit 
kann  sich  nicht  entwickeln,  und  eine  Entwicklung  kann  nicht 
unendlich  sein.  Es  gibt  in  dieser  Unendlichkeit  natürlich  unzäh- 
lige endliche  Entwicklungen,  die,  wie  auch  einzelne  Sonnen- 
systeme, und  auch  das  unsrige,  wieder  untergehen.  Aber  vom 
Weltall  als  Ganzes  kann  von  Vergänglichkeit  und  Entwicklung 
keine  Rede  sein. 

Vorliegende,  bzw.  nachfolgende  Erörterungen  über  Entwick- 
lung der  Lebewesen  befassen  sich  also,  abgesehen  von  kleinen 
notwendigen  Abschweifungen,  grundsätzlich  nur  mit  der  Erde 
und  dem  Sonnensystem,  zu  welchem  dieselbe  samt  ihren  plane- 
tären  Geschwistern  gehört. 

Es  wird  hier  also  quasi  als  sicheres  Axiom  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  die  Welt  als  räumlich  und  zeitlich  unendlich 
gedacht  werden  muss,  dass  es  eine  räumliche  Grenze  derselben 
nicht  gibt,  und  dass  sie  von  jeher  gewesen  ist  und  immer  sein 
wird.    Dieses  Axiom  kann,  wie  selbst  die  allerwisscnschaftlichsten 
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Axiome,    nicht    bewiesen    werden,    bedarf   aber    als  Axiom    des 
Beweises  nicht. 

Die  Vorstellung  vom  Entstehn  und  Vergehn  des  Universums 
rührt  offenbar  nur  von  den  noch  nicht  sehr  fernen  Zeiten  her, 
wo  man  von  seiner  unendlichen  astronomischen  Ausdehnung 
mangels  an  Fernrohren  (Teleskopen)  keine  Vorstellung  haben 
konnte,  wo  bis  zu  und  noch  lange  nach  Niki.  Kopernikus  (1473 
bis  1543),  dem  Wiederentdecker  ^)  des  Kreislaufs  der  Erde  um 
die  Sonne,  die  Menschen  von  den  Kirchen  beherrscht  und  am 
Gängelband  geführt,  mit  wenigen  ganz  vereinzelten  Ausnahmen 
die  Erde  als  Zentrum  des  allgemeinen  Kreislaufs  der  Weltkörper 
und  als  Hauptweltkörper  und  Hauptzweck  der  Schöpfung  betrach- 
teten. Damals  war  das  Weltall  noch  klein  und  eine  ganz  end- 
liche Schöpfung,  die  der  Schöpfer  wieder  zerstören  musste,  um 
die  armen  naiven  Erdenbürger  in  einer  andern  Welt  zu  bestrafen 
oder  zu  belohnen.  So  steckt  der  Menschheit  grösstenteils  noch 
heutzutage  unter  dem  mehr  oder  weniger  lebhaften  Eindruck 
kirchlicher  Lehren  in  Herz  und  Kopf  die  Vorstellung,  dass  das 
jetzt  auch  für  sie  viel  grösser  gewordene  Weltall  gewiss  ein- 
mal entstanden,  erschaffen  worden  sein  und  deshalb  auch  wieder 
untergehn  müsse.  Es  ist  auch  klar,  dass  diese  Vorstellung  nichts 
ist  als  ein  blosser  subjektiver,  illogischer  und  unwissenschaft- 
licher Änthropomorphismus,  wie  noch  viele  andere  Vorstel- 
lungen, mit  welchen  der  Mensch  sich  von  jeher  geplagt  hat  und 
noch  weiterhin  wird  plagen  müssen,  so  lange,  als  er  nicht  dazu 
gelangt  sein  wird,  auf  die  Erfassung  spekulativer  Äbsolutheiten 
zu  verzichten. 

Diesem  in  Europa  und  seinen  kulturellen  Adnexen  fast  noch 
allgemein  üblichen  Änthropomorphismus  ist  der  die  Offenbarungs- 
religionen wahrscheinlich  intellektuell,  jedenfalls  aber  ethisch 
stark  überragende,  allerdings  weniger  populäre,  fast  6  Jahr- 
hunderte ältere  Buddhismus  nicht  verfallen.     Der  zweite,   gross- 


')  Der  erste  Astronom,  der  ausdrücklich,  auf  Beobachtungen  und 
damals  noch  ungefähre  Berechnungen  gestützt,  die  Bewegung  der  Erde 
um  die  Sonne  lehrte,  war  der  Pythagoraeer  Äristarch  von  Samos 
in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  alter  Zeitrechnung,  der,  wie 
Kapitel  1  erwähnt,  von  der  übermächtigen  Autorität  des  in  Sachen  rück- 
ständigen Äristotelismus  unterdrückt  worden  war. 
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artige  Glaubcnsgrundsatz  desselben  heisst  0 :  »Das  Weltall  hat 
sich  entwickelt,  ist  nicht  erschaffen  worden,  und  in  ihm  waltet 
das  Gesetz,  nicht  irgendeines  Gottes  Willkür." 

Ein  Anfang  und  ein  Ende  der  Welt  wäre  noch  viel  unvorstell- 
barer als  ihre  ewige  Dauer,  weil  in  jenen  Begriffen  das  Nichts 
subsumiert  werden  müsste,  welches  vorher  gewesen  wäre  und 
nachher  wieder  eintreten  müsste.  Die  menschliche  Vernunft  ist 
schon  allein  deswegen  logisch  genötigt,  die  Unendlichkeit  des 
Raumes  und  der  Zeit  anzunehmen. 

Nach  diesen  ganz  allgemeinen  und  grundsätzlichen,  real- 
philosophischen Erörterungen  möge  das  eigentliche  naturwissen- 
schaftliche Gebiet  beschritten  werden.  Dasselbe  befasst  sich  prin- 
zipiell mit  den  biozoologischen  Fragen  nach  dem  allerersten  Auf- 
treten des  Lebens,  und  zwar  zunächst  mit  dem 


Begriff  des  Lebens. 

Vorerst  ist  nur  vom  Leben  im  allgemeinen,  in  seiner  primi- 
tivsten Entstehungsform  die  Rede,  nicht  speziell  von  seiner  Ent- 
stehung auf  der  Erde,  da,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  es  noch 
keineswegs  ausgemacht  ist,  ob  das  hochentwickelte  Leben,  wie 
wir  es  auf  unserer  Erde  kennen,  auf  ihr  selbst  autochthon  ent- 
standen oder  von  andern  Weltkörpern,  z.  B.  Planeten,  auf  sie  über- 
gepflanzt, oder  ob  es  überhaupt  irgend  jemals  entstanden  sei. 
Diese  Fragen  sind  für  uns  zunächst  von  sekundärer  Bedeutung. 
Notwendig  ist  vor  allem,  den  Begriff  des  Lebens  überhaupt  zu 
erörtern. 

Der  Begriff  des  ursprünglichen  organischen  Lebenszustandes 
gegenüber  dem  Zustand  der  unorganischen  leblosen  Körper  lässt 
sich  in  erster  Linie  dahin  fassen,  dass  es  keinen  einzigen  Orga- 
nismus gibt,  dem  das  Eiweiss  fehlt,  dass  gegenteils  kein  unorga- 
nischer Körper  Eiweiss  in  irgendeiner  Form  enthält.  Wenn  man 
daher  von  Begriff,  Form  und  Anfängen  des  organischen  Lebens 
spricht,  so  setzt  man  lebendes,  funktionsfähiges  Eiweiss  voraus, 
wie  es  in  lebenden  Körpern  vorkommt,   nicht  etwa  das   Eiweiss 


')Der  buddhistische  Katechismus,  englisch  von  Henri 
S.  Oleott,  deutsch  von  E.  Bischoff.  Leipzig,  Th.  Griebens  Verlag  (L.  Fcr- 
nau),  1906. 
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eines  ausserhalb  seines  funktionellen  Entstehungs-  und  fernem 
Wirkungsortes  aufbewahrten  Eies,  das  nur  eine  chemische  bzw. 
nutritive  Bedeutung  hat. 

Das  lebendige  Eiweiss  ist  der  wesentlichste  Bestandteil  des 
Tier-  und  Pflanzengewebs  und  ist  namentlich  in  den  Samen  bzw. 
Eiern  enthalten.  Die  wesentlichsten  Lebenseigenschaften  dieses 
Eiweisses  sind  sein  Stoffwechsel  und  seine  leichte  chemische  Um- 
setzbarkeit  im  körperlichen  Haushalt. 

Die  hauptsächlichsten  sog.  Eiweisskörper  sind  das  Albumin 
der  Eier  und  der  Samen  und  mancher  Körperflüssigkeiten,  nament- 
lich des  Blutserums ;  das  Fibrin  des  Blutes,  das  Kasein  der  Milch,  der 
Leim  und  das  Chondrin  der  Knorpel.  Sie  haben  ein  sehr  hohes 
Molekulargewicht  und  zersetzen  sich  sehr  leicht  an  der  Luft.  Alle 
enthalten  Kohlenstoff  (C),  Wasserstoff  (H),  Stickstoff  (N)  und 
Schwefel  (F),  das  Albumin  auch  Phosphor  (Ph).  Vom  Schwefel 
rührt  der  Gestank  faulender  oder  schlechtverdauter  Eier  her. 

Das  Eiweiss  ist  also  in  seinem  natürlichen  lebendigen  Zustand 
durchaus  an  den  pflanzlichen  und  tierischen  Körper  gebunden. 
Die  Pflanze  bildet  sich,  was  genetisch  ausserordentlich  wichtig 
ist,  das  Eiweiss  selbst,  lediglich  aus  unorganischer  Nahrung.  Diese 
Tatsache  ist  für  das  Entstehungsproblem  des  ersten  Eiweisses  von 
grosser  Bedeutung.  Sie  lässt  ahnen  und  sogar  wissenschaftlich  an- 
nehmen und  voraussetzen,  dass  das  Eiweiss  vielleicht  auch  künst- 
lich aus  unorganischen  Stoffen  synthetisch  gebildet  werden  kann. 

Die  animalen  Gebilde  übernehmen  das  Eiweiss  schon  vor- 
gebildet und  verwenden  es  zu  ihrem  weiteren  Wachstum  als 
Nahrungsstoff. 

Die  primitivsten  Lebensformen,  bei  denen  die  Wissenschaft 
Eiweiss  nachzuweisen  imstande  ist,  müssen  als  minimal  kleine, 
nur  in  mehrhundertfachen  Yergrösserungen  sichtbare  mikro- 
skopische Gebilde  vorgestellt  werden,  die  man  im  allgemeinen 
als  Zellen  bezeichnet,  die  aber,  wie  z.  B.  die  sog.  Protisten,  ganz 
ursprünglich  noch  lange  nicht  ausgebildete  Zellen  sind.  Diesen 
sollen  als  allererste  Lebewesen  noch  die  von  Häckel  postulierten, 
wenig  formierten  Moneren  vorausgehen,  die  nur  als  Eiweissklümp- 
chen  ohne  zellenförmige  Umgrenzung  und  ohne  Kern  auftreten, 
und  von  denen  man  vielleicht  annehmen  darf,  dass  sie  wirklich 
vorkommen,  obgleich  sie  jedenfalls  schwierig  nachweisbar  sind, 
oder  dass  sie  vielleicht  einmal  vorgekommen  sein  mögen.  Denn  die 
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Zellen  mit  Häutchen,  Plasmasarkode  und  Kern  sind  relativ  schon 
ziemlich  hoch  organisierte  Körperchen,  mit  denen  die  Entwicklungs- 
reihe der  ursprünglichen  Eiweissgebilde  unmöglich  angefangen 
haben  kann. 

Die  Frage  nach  den  allerersten  Anfängen,  dem  ersten  Auf- 
treten solcher  formloser  Eiweissklümpchen,  hat  schon  manche 
Theorien  zu  ihrer  Beantwortung  hervorgerufen.  Die  wesentlichsten 
Erklärungsversuche  sollen  hier  angeführt  werden. 

Die  erste  und  eine  der  ältesten  modernen  Erklärungsweisen 
ist  die  Lehre  von  der  Urzeugung,  lat.  generatio  aequivoca 
s.  spontane a. 

Diese  wichtige  und  vielleicht  richtigste  Hypothese  über  den 
Ursprung  des  Lebens  nimmt  an,  die  ersten  lebendigen  Gebilde 
des  Weltalls  seien  elternlos,  d.  h.  autogonisch  aus  irgendeinem, 
in  gewöhnlichem  wissenschaftlichen  Sinne  leblosen  Stoff,  auf  eine 
mehr  oder  weniger  umständliche  Weise  gebildet  worden.  Nach 
der  ursprünglichen  und  gewöhnlichen  Auffassung  soll  dies  nur 
auf  der  Erde  selbst  geschehen  sein. 

Natürlich  sehn  wir  hier  von  allen  primitiven  Erklärungs- 
versuchen, z.  B.  des  Altertums  (Aristoteles)  gänzlich  ab,  nach 
welchen  sogar  Wirbeltiere,  z.  B.  Aale,  aus  Schlamm  entstammt 
sein  sollten.  Aber  auch  alle  diejenigen  Annahmen,  die  noch  bis  zu 
Pasteur  herrschten,  dass  alle  Lebewesen,  deren  Keimkörperchen 
bzw.  Eier  oder  andere  Hnfangszustände  mikroskopisch  sind,  z.  B. 
Schimmel,  Bakterien,  Pilze  usw.,  sich  aus  formlosen,  faulenden 
oder  gärenden  Stoffen  entwickeln  sollten,  fallen  für  uns  längst 
nicht  mehr  in  Betracht. 

Es  handelt  sich  heutzutage  einzig  und  allein  noch  um  die 
Frage,  ob  die  primitivsten  Lebewesen,  die  man  gerade  noch  sicher 
nachweisen  kann,  die  Protisten,  eine  noch  ursprünglichere  Eltern- 
form haben,  die  wir  eben  in  den  fraglichen  Moneren  kennen 
lernten,  und  die  dann  direkt  bzw.  spontan  aus  leblosem  Stoffe 
hervorgegangen  wäre,  wie  die  Lehre  von  der  generatio  aequivoca 
behauptet,  oder  ob  die  Protisten  und  ähnliche  Gebilde  die  letzten 
lebendigen  Existenzformen  seien,  bei  denen  die  Reihe  der  Lebe- 
wesen nach  unten  abschliesst,  nach  dem  Grundsatz  „o  m  n  e 
vivum  ex  ovo"  bzw.  nach  oben  zu  anfängt. 

Dieser  Grundsatz  ist  die  Antithese  der  generatio  aequivoca 
und  heutzutage  die  einzige  positiv  beweisbare  Auffassung.     Sie 
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scheint  von  den  meisten  Zoologen  adoptiert  zu  sein.  Der  Satz 
omne  vivurn  ex  ovo  besagt,  dass  lebendige  Gebilde,  Pflanzen 
sowohl  als  animale  Wesen,  den  Ursprung  aus  lebendigem  Keim, 
Ei  oder  Elterntier  notwendig  voraussetzen,  deren  Herkunft  jedoch 
dahingestellt  bleibt. 

Allein  dieser  Grundsatz,  der  wohl  einem  nur  rein  positivi- 
stischen Bewusstsein  wissenschaftliche  Genüge  leisten  kann,  lässt 
immer  die  sich  dem  noch  tiefergehenden  menschlichen  Verstand 
aufdrängende  allerletzte  Grundfrage  nach  der  allerersten  lebendigen 
Wesensform  offen,  wie  eine  solche  aus  einem  sog.  unbelebten 
Stoffe  entstanden  sein  könne.  Diese  ungemütliche  Frage  lässt 
von  vornherein  eine  nur  problematische  Beantwortung  fürchten. 

Immerhin  kann  doch  vielleicht  die  Lehre  von  der  generatio 
aequivoca  heute  schon  so  nahe  an  eine  befriedigende  Beantwor- 
tung unserer  alten  Streitfrage  hinanführen,  dass  der  hierbei  zu- 
rückbleibende Rest  etwas  weniger  schwer  ins  Gewicht  fallen  dürfte. 

Zwei  Lösungen  zugunsten  dieser  Hypothese  sind  hier  ganz 
besonderer  Erörterung  wert.  Sie  sind  zwar  beide  noch  mehr 
oder  weniger  problematisch,  dürften  aber  dennoch  auch  künftig- 
hin noch  zu  Recht  bestehn.  Die  eine  ist  die  Lehre  von  den 
schon  des  öftern  erwähnten  Moneren  nach  Häckel,  die  andere 
die  physiologisch  chemische  Theorie  Pflügers,  welch  letztere  die 
erstere  ziemlich  glücklich  ergänzen  würde. 

Diese  beiden  Lösungsversuche  sollen  als  die  wahrschein- 
licheren am  Schlüsse  dieser  Besprechung  über  die  Entstehung 
des  Lebens  im  Universum  beleuchtet  werden.  Zuvor  sei  noch 
zweier  Ansichten  Erwähnung  getan,  die  als  selbständige  Theorien 
einiges  Bedenken  erregen  dürften,  die  jedoch  sekundär  sich  den 
eben  genannten  Lehren  unterordnen  und  dieselben  nicht  ganz 
ausschliessen. 

Die  eine  dieser  Ansichten  ist  diejenige  von  den  Kosmo- 
zoen  nach  E.  Richter  bzw.  von  der  Panspermie  nach 
Ärrhenius. 

Diese  Auffassung  nimmt  an,  das  Leben  sei  überhaupt  gar 
niemals  entstanden,  sondern  immer  irgendwo  im  Weltall  vor- 
handen gewesen  und  von  einem  Weltkörper  auf  den  andern, 
( —  eventuell  auch  von  einem  Sonnensystem  auf  das  andere  — ?), 
somit  auch  auf  die  Erde  übergepflanzt  worden,   nachdem   deren 
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Oberfläche  aus  ihrem  feurigen  zu  einem  kulturfähigen  Zustand 
abgekühlt  worden  sei. 

Auch  Helmholz  ')  u.  Ä.  ventilierten  diese  Frage  eingehend. 
Helmholz  nimmt  an,  dass  jene  Übertragungen  durch  Meteor- 
steine möglich  seien.  Dieselben  sollen  in  ihrem  Zentrum  Kohle 
und  sogar  unverbrannten  Humus  enthalten  können.  Denn  grosse 
Meteorsteine  würden  bei  ihrem  Durchpass  durch  die  Erdatmo- 
sphäre nur  an  ihrer  Oberfläche,  nicht  aber  im  Innersten  glühend. 
Somit  wäre  es  allerdings  möglich,  dass  innerhalb  dieser  Meteore 
Dauersporen  von  Pflanzen  und  Mikroben  von  andern  Planeten 
her  unversehrt  zur  Erde  gelangen  und  infolge  Zertrümmerung 
der  Meteorsteinhülle  in  kulturfähiges  Erdreich  hinein  verpflanzt 
werden  könnten. 

Es  ist  klar,  dass  mit  dieser  Annahme,  die  durchaus  nicht 
als  unmöglich  erklärt  werden  dürfte,  die  Frage  der  generatio 
aequivoca  einfach  umgangen  wird. 

Man  kann  allerdings  diese  Anschauung,  die  Richter  mit  dem 
Satze  ausdrückt:  „omne  vivum  ab  aeternitate  ex  cellula",  nicht 
bestreiten.  Denn  so  wie  wir  die  mechanische  Welt  als  ewig 
bestehend,  anfangs-  und  endlos  anzunehmen  gezwungen  sind, 
weil  das  Nichts  noch  viel  unvorstellbarer  wäre,  so  kann  man 
auch  behaupten,  Lebenskraft  sei  in  dem  ewigen  Universum  auch 
immer  irgendwo  vorhanden  gewesen.  Dieselbe  müsste  aber  nach 
einer  unbestimmt  langen  Latenz,  vor  einer  unendlich  weit 
zurückliegenden  Zeit,  aus  rudimentären  Anlagen  heraus  eine  nach 
Darwinschem  Gesetze  aufsteigende  Entwicklung  begonnen  haben. 
Man  sieht,  dass  man  mit  dieser  Unerschaffenheit  und  Ewigkeit 
des  Lebendigen  in  der  Natur  auch  auf  sehr  gewagte  Vorstellungen 
gelangt.  Dennoch  sind  ganz  positive  Gegengründe  gegen  sie 
von  unbefangenen  Gesichtspunkten  aus  kaum  aufzubringen.  Die 
Annahme  des  Unentstandenseins  des  Lebendigen  im  Universum 
ist  jedenfalls  nicht  unlogisch  und  daher  wissenschaftlich  annehmbar. 

Es  ist  eine  ziemlich  anthropomorphistische  Denkweise,  dass 
im  Weltall  als  Ganzem  das  Leben  durchaus  einmal  angefangen 
haben  müsse.  Der  Mensch  sieht  eben  alle  lebenden  Geschöpfe 
um  sich  herum  entstehn  und  vergehn.     Deshalb  meint  er,   alles 


^)  „Über  die  Entstehung  des  Planetensystems"  zu:  „Vorträge  und 
Reden",  Bd.  II,  Braunschweig  1884.    Zitiert  bei  Verworn  1.  c. 
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Leben  überhaupt  als  Gesamtleben,  das  mikroskopische  wie  das 
makroskopische,  müsse  irgendeinmal  irgendwo  seinen  Hnfang 
genommen  haben.  Mit  den  einzelnen  Individuen,  analog  wie  in 
der  mechanischen  Welt  für  einzelne  Sonnensysteme,  hat  er  natür- 
lich vollkommen  recht.  Aber  für  das  Leben  als  Ganzes,  für  das 
Gesamtweltleben  sind  diese  Begriffe  von  Hnfang  und  Ende  nur 
abstrahierte  Änthropomorphismen.  Die  gleichen  Gründe,  die  für 
die  zeitliche  und  räumliche  Unendlichkeit  des  Weltalls  sprechen, 
gelten  genau  ebenso  für  die  unendliche  Materie  mit  den  ihr 
eigenen  unbestimmbaren  Lebenskeimanlagen.  Diese  entstehn  und 
vergehn  an  einzelnen  Orten  in  einzelnen  Sonnensystemen,  auf 
einzelnen  Weltkörpern  und  Planeten  und  zu  bestimmten  Zeiten. 
Die  sogenannte  Weltmaterie  selbst  aber  als  Substanz  ist  allgemein 
und  überall  in  der  Welt  ins  Unendliche  verteilt  und  zeitlich  un- 
begrenzt. 

Man  kann  den  Begriff  der  Materie  als  Substanz  des  ganzen 
Weltalls  mit  jedwelchem  Sein  und  Geschehn  darin  gegenüber 
demjenigen  vom  Stoff  als  mit  einer  latent  inhärenten  Lebens- 
kraft begabt  definieren.  Dieselbe  erzeugt  unter  günstigen  Um- 
ständen für  physiologische  und  chemische  Synthesen  lebens- 
fähiges Eiweiss  auf  der  Erde  oder  andere  primäre  organische 
Lebensformen  an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
im  All.  Eine  derartige  Annahme  ist  nicht  unnatürlicher  und  unwahr- 
scheinlicher als  das  Entstehn  von  organischem  Leben  aus  dazu 
nicht  veranlagter  Materie  sc.  Stoff  von  aussen  her.  Diese  An- 
schauung ist  nicht  unmöglicher  als  jede  dualistische  in  gewöhn- 
lichem Sinne.  Sie  ist  im  Grunde  auch  selbst  schon  dualistisch  in 
der  Anlage  und  der  Anfang  zu  letzterem  Begriff.  Sie  hat  aber 
dazu  noch  den  Vorzug  eines  einheitUchen  logischen  Denkens 
über  Entwicklung  von  Leben  aus  latenten  Anlagen  der  Welt- 
substanz heraus.  Eine  beweisende  Erklärung  des  Universums 
soll  sie  nicht  sein  und  kann  es  nicht,  ebensowenig  wie  jede 
andere  Theorie  dieser  Art. 

Der  menschliche  Geist  ist  durch  beständige  alltägliche  Be- 
obachtung kategorisch  gezwungen,  sich  für  alles  Lebendige  eine 
nicht  wie  die  Sternenwelt  rein  mechanischen  Gesetzen  unter- 
worfene Entwicklung  aus  nicht  belebten,  sondern  aus  latent  lebens- 
begabtem Stoffe  bzw.  Materie  vorzustellen.  Die  ganze  Wissenschaft, 
soweit  als  Menschen,  Tiere,  überhaupt  stoffwechselnde  Naturdinge 

Jonquiferc,  Unannehmbarkcit  der  Transzendental-Philosophie.  14 
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in  Betracht  kommen,  beruht  auf  Entwicklung.  Diese  Vorstellung 
führt  uns  auf  kausalgesetzlichen  Wegen  zu  relativ  ungezwungenen 
geistigen  Errungenschaften.  Die  menschliche  Vernunft  kann  des- 
halb, wie  schon  oben  angedeutet,  unmöglich  bei  einem  rudimentär 
organisierten  Eiweissklümpchen  Halt  machen,  ohne  zu  fragen, 
wie  sich  dieses  aus  noch  unorganischerer  Eiweissmasse  oder 
sog.  lebloser  Materie  entwickelt  haben  möchte. 

Aus  diesen  tiefinnern  Gründen,  diesen  Antinomien  im  Sinne 
Kants,  gelangen  die  Streitfragen  zwischen  „generatio  aequivoca" 
und  omne  vivum  ex  -aivSo.  niemals  zur  Ruhe.  Dieselben  Gründe 
gelten  auch  gegenüber  der  Hypothese  des  bekannten  Physiologen 
W.  Preyer. 

Hypothese  Preyers  von  der  Entstehung  des  Lebens  auf 
der  Erde.  Preyer  weicht  wesentlich  von  der  Kosmozoentheorie 
ab.  Er  fasst  den  Begriff  des  Lebens  viel  weiter  als  die  Wissen- 
schaft es  bis  jetzt  gestattete,  so  weit,  dass  schliesslich  dieser  Begriff 
fast  nur  noch  zu  Wortklaubereien  Änlass  geben  würde.  Er  sieht 
nämlich  auch  das  Glühen  des  Sonnenkörpers  und  des  Erdinnern 
als  Lebensäusserungen  an,  aus  denen  sich  erst  später  und  sekun- 
där das  protoplasmatische  Leben  entwickelt  habe.  „Wenn  man 
sich  aber  losmacht  von  den  ganz  und  gar  willkürlichen  und  durch 
nichts  wahrscheinlich  gemachten  Gedanken,  als  ob  nur  Proto- 
plasma von  der  Beschaffenheit  des  Gegenwärtigen  leben  könnte, 
und  von  dem  alten,  durch  nichts  als  Bequemlichkeit  im  Denken 
genährten  Vorurteil,  als  wenn  zuerst  nur  Anorganisches  existiert 
hätte,  dann  wird  man  den  einen  grossen  Schritt  nicht  scheuen, 
auch  die  einmalige  Überzeugung  fallen  zu  lassen  und  die  Änfangs- 
losigkeit  der  Lebensbewegung  anzuerkennen." 

Gegen  diese  letztere  Auffassung  lässt  sich,  wie  gesagt,  kein 
Beweis,  sondern  nur  der  eben  entwickelte  psychologische  Ge- 
sichtspunkt aufstellen.  Diesem  letztern  leisten  aber  die  beiden 
oben  angekündigten  Hypothesen  für  generatio  spontanea,  die- 
jenigen des  berühmten  Zoologen  Häckel  und  ganz  besonders 
diejenigen  des  ganz  bedeutenden  Physiologen  W.  Pflüger  beinahe 
vollkommen  Genüge. 

Ernst  Häckel  nimmt  an,  die  Weltsubstanz  müsse  zu  einem 
ganz  besondern  Zeitpunkt  der  Abkühlung  der  Erdoberfläche, 
nachdem  sich  der  allgemeine  Wasserdampf  als  Regen  nieder- 
geschlagen hatte,  durch  die  hieraus  erfolgte  Entwicklungsfähigkeit 
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der  Erdrinde  für  vegetative  Prozesse  aus  leblosem  Stoffe  auf 
einmal  entstanden  sein.  Die  Frage,  ob  diese  Gelegenheit  zur 
Urzeugung  noch  heutzutage  vorkomme,  lässt  Häckel  dahingestellt. 
Diese  Annahme  dürfte  übrigens  nicht  als  ungereimt  erscheinen. 
Warum  sollten  nicht  noch  heutzutage  ähnliche  feuchte  Wärme- 
wirkungen, gepaart  mit  Elektrizität,  elektrolytischen  und  elektro- 
synthetischen  Wirkungen  in  natürlichen  Gemengen  durch  zahl- 
reich entstehende  Status  praesentes  Synthesen  von  eiweissartiger 
Konstitution  zustande  bringen  ?  Da  dieselben  sich  nur  im  Kleinsten 
abspielen  könnten,  spricht  die  Tatsache,  dass  wir  solche  Wirkungen 
nicht  beobachten,  keineswegs  gegen  unsere  Annahme. 

Anderseits  muss  man  sich  sagen,  dass  zu  jener  Urzeit  in 
dem  angedeuteten  Zustande  der  Erdoberfläche,  von  dem  man  sich 
zudem  natürhch  keine  genaue  Vorstellung  machen  kann,  ganz 
besondere  chemische  und  physikalische  Faktoren  gleichzeitig  zu- 
sammengewirkt haben  mögen,  wie  sie  jetzt  vielleicht  nicht  mehr 
wiederkehren  dürften.  Auch  scheint  diese  letztere  Auffassung 
neben  derjenigen  vom  omne  vivum  ex  ovo  heute  unter  den 
Naturforschern  sehr  beliebt  zu  sein. 

Häckel  postuliert  ferner  als  selbstverständlich,  dass  jene 
spontan  entstandenen  eiweissartigen  Gebilde  noch  keine  erkenn- 
bare Form  hatten  und  auch  nur  vollkommen  homogene,  kern- 
lose und  strukturlose  Eiweissklümpchen  darstellten.  Diese  sind 
es,  die  er  als  Moneren  bezeichnet,  deren  Vorkommen  aber  noch 
streitig  ist.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  berühmten  Bathybius 
Häckel -Huxley,  der  sich  als  eiweissartiger  Meerschlamm  auf  dem 
Meeresgrunde  finden  soll,  aber  von  anden»  als  blosse  Gypsauf- 
schwemmungen  bewertet  wird.  Über  diese  beiden  Hypothesen 
bzw.  Postulate  sind  die  Akten  vielleicht  nicht  für  immer  geschlossen. 

Diebiochemische  Theorie  W.  Pflügers  zur  spontanen 
Entstehung  des  Lebens  aus  ursprünglich  leblosem  Stoffe  dürfte 
dazu  geeignet  sein,  Häckels  zoologische  Theorie  von  der  generatio 
aequivoca  zu  einer  bestimmten  Entwicklungsepoche  der  Erdober- 
fläche zu  ergänzen  und  tiefer  zu  begründen. 

Pflüger  wurde  auf  seine  entschieden  höchst  wichtige  biolo- 
gische Hypothese  hingeleitet  durch  die  allererste  gelungene  Syn- 
these des  Begründers  dieses  chemischen  Forschungsprinzips, 
Fr.  Wöhler  (1800 — 1882).  Dieser  geniale  Chemiker  wies  schon 
1828,  gleich   bei   seiner  ersten  Synthese   einer  organischen  Ver- 
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bindung  aus  unorganischen  Stoffen  den  Weg,  auf  dem  man  dem 
grossen  Ziel  der  künstlichen  Darstellung  lebenden  Eiweisses  seit- 
her näherrücken  konnte.  Er  zeigte  nämlich,  dass  sich  die  wässerige 
Lösung  von  Ämmoniumcyanat,  das  sich  leicht  aus  unorganischen 
Elementen  zusammensetzen  lässt,  durch  Eindampfen  zu  Harn- 
stoff umbildet.  Da  nun  der  Harnstoff  (NH^CO.  NH')  eines  der 
wichtigsten  Produkte  des  tierischen  Organismus  und  Stoffwechsels 
ist,  so  war  damit  die  vorher  für  unüberbrückbar  gehaltene 
Kluft  zwischen  unorganischen  Verbindungen  und  organischen 
Produkten  ausgefüllt  und  die  bislang  gegolten  habende  Lehre, 
dass  es  zu  derartigen  Bildungen  einer  besondern  geheimnisvollen 
Lebenskraft  bedürfe,  für  dahin  und  daweg  erledigt. 

Ebenso  bedeutsam  ist  jedoch  Wöhlers  Einführung  dieser  Cyan- 
verbindung  in  die  chemische  Synthese  durch  eine  andere  Eigen- 
schaft der  Cyanverbindungen  geworden,  welche  Pflüger  entdeckte 
und  in  seinem  hochverdienstvollen  Archiv  für  Physiologie^)  her- 
vorhebt. Er  leitet  nämlich  von  derselben  geradezu  die  wissen- 
schaftlich plausibelste  Erklärung  für  die  autochthone  Entstehung  des 
Lebens  auf  der  Erde  ab.  Er  weist  nach,  dass  das  lebendige 
Eiwciss  das  Cyanradikal  (CN)  in  sich  enthält  und  sich  dadurch 
und  durch  seine  Fähigkeit  zur  Selbstzcrsetzung  fundamental  von 
allen  leblosen  organischen  Synthesen,  z.  B.  auch  vom  toten 
Nahrungseiweiss  unterscheidet.  Diese  grosse  Zersetzbarkeit  ist, 
bedingt  durch  den  intramolekularen  Sauerstoff,  der  sich  an  Eiweiss- 
molekül  selbst  gebunden  findet,  d.  h.  von  demselben  von  aussen 
her  quasi  „eingeatmet"  wird.  „Bei  der  Bildung  von  Zellsubstanz, 
d.  h.  von  lebendigem  *Eiweiss,  aus  Nahrungseiweiss,  findet  eine 
Veränderung  desselben,  wahrscheinlich  mit  gleichzeitiger,  bedeu- 
♦•****^tender  WÖFmoontwiclr.Uvng  statt,  indem  die  Stickstoffatome  mit  den 
*'^^"  Kohlenstoff  atomen  in  eine  cyanartige  Verbindung  eintreten.  ..." 
„Die  Vorstellung,  dass  es  das  Cyan  (Cy  oder  CN)  ist,  welches 
dem  lebendigen  Eiweissmolekül  vornehmlich  seine  charakteri- 
stischen Eigenschaften  verleiht,  wird  noch  besonders  gestützt  durch 
die  vielen  Analogien,  welche  zwischen  dem  lebendigen  Eiweiss 
und  den  Cyanverbindungen  bestehn."  Gemeinsam  ist  beiden  die 
leichte,  spontane  Zersetzbarkeit.     Ferner  „ist  es  auch  wieder  ein 


')  Über  die  physiologische  Verbrennung  in  den  lebenden  Organismen, 
Bd.  II,  1875.    Zitiert  bei  M.  Verworn,  flllgeraeine  Physiologie,  Jena  1895. 
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Oxydationsprodukt  des  Cyans,  die  Cyansäure  (HCNO),  welche 
grosse  Ähnlichkeit  mit  dem  lebendigen  Eiweiss  besitzt.  ..."  „Beide 
Körper  zerfallen  auch  von  selbst  bei  Berührung  mit  Wasser  in 
Kohlensäure  und  Ammoniak.  Beide  liefern  durch  Dissoziation, 
d.  h.  durch  intramolekulare  Umlagerung  des  Sauerstoffs,  nicht 
durch  direkte  Oxydation,  Harnstoff.  Beide  sind  schliesslich  bei  nied- 
riger Temperatur  flüssig  und  durchsichtig  und  gerinnen  bei  höherer 
Temperatur,  Cyansäure  früher,  lebendiges  Eiweiss  später.  ..." 
„Diese  Ähnlichkeit  ist  so  gross,  dass  ich  die  Cyansäure  als  ein 
halblebendiges  Molekül  bezeichnen  möchte." 

„Wenn  man  an  den  Anfang  des  organischen  Lebens  denkt, 
muss  man  nicht  Kohlensäure  und  Ammoniak  primär  ins  Äuge 
fassen.  Denn  beide  sind  das  Ende  des  Lebens,  nicht  der  Anfang. 
Der  Anfang  liegt  vielmehr  im  Cyan."  Das  Cyan  und  seine  Ver- 
bindungen, Cyankalium  und  Cyanammonium  entstehen  aber  nur 
in  der  Glühhitze.  Letzteres  musste  sich  also  in  der  Natur  spontan 
bilden  zur  Zeit,  als  die  Erdoberfläche  zum  Teil  noch  glühend  war 
und  kann  sich  wohl  noch  auch  jetzt  im  Erdinnern  bilden,  in 
welchem  Tiegel  C  und  N  in  Glühzustand  zusammenkommen  müssen. 
Ändere  wesentliche  Konstituenten  des  Eiweisses,  wie  Kohlenstoffe, 
Älkoholradikale  usw.,  können  in  der  Glühhitze  ebenfalls  synthetisch 
entstehen.  Alles  Leben  ist  also  wahrscheinlich  ursprünglich  auf 
das  Feuer  zurückzuführen. 

Somit  brauchte,  wie  schon  oben  hervorgehoben,  das  Leben 
auf  der  Erde  keineswegs  durch  Überpflanzung  lebender  Keime 
von  andern  Weltkörpern  her  bedingt  zu  sein,  wie  die  Lehre  von  den 
Kosmozoen  oder  der  Panspermie  es  postulieren.  Gegenteils  wäre 
der  ursprünglich  glühende  Zustand  der  ganzen  sonnengebornen 
Erdkugel  geradezu  eine  Vorbedingung  zur  Entstehung  spontanen 
autochthonen  Lebens  auf  unserer  löblichen  Erde. 

Die  Schwierigkeit  bezüglich  der  glühenden  Erdphase  und  der 
Entstehung  lebendigen  Eiweisses  auf  der  Erde  wäre  hiermit  also 
durch  die  höchst  geistvolle  Theorie  Pflügers  einigermassen  be- 
seitigt und  Preyer  behielte  in  gewissem  Sinne  recht. 

Pflüger  fasst  weiterhin  zusammen:  „Erwägt  man  nun  die  un- 
crmesslich  langen  Zeiträume,  in  denen  sich  die  Abkühlung  der 
Erdoberfläche  unendlich  langsam  vollzog,  so  hatten  das  Cyan 
und  die  Verbindungen,  die  Cyan-  und  Kohlenwasserstoffe  enthielten, 
alle  Zeit  und  Gelegenheit,  ihrer  grossen  Neigung  zur  Umsetzung 
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und  zu  Polymerien  in  ausgedehnter  Weise  zu  folgen  und  unter 
Mitwirkung  des  Sauerstoffs,  sowie  später  des  Wassers  und  der 
Salze  in  jenes  selbstzersetzliche  Eiweiss  überzugehen,  welches 
lebendige  Materie  ist.  ..."  „Demnach  würde  ich  sagen,  dass 
das  erste  Eiweiss,  welches  entstand,  sogleich  lebendige  Materie 
war,  begabt  mit  der  Eigenschaft,  in  allen  seinen  Radikalen  mit 
grosser  Kraft  und  Vorliebe  besonders  gleichartige  Bestandteile  an- 
zuziehen, um  sie  dem  Molekül  chemisch  einzufügen  und  so  in 
Infinitum  zu  wachsen.  Nach  dieser  Vorstellung  braucht  also  das 
lebendige  Eiweiss  gar  kein  konstantes  Molekulargewicht  zu  haben, 
weil  es  eben  ein  in  fortwährender,  nie  endender  Bildung  begrif- 
fenes und  sich  immer  wieder  zersetzendes,  ungeheures  Molekül 
ist."  „In  der  Pflanze  fährt  (also)  das  lebendige  Eiweiss  nur  z»,  j 
sich  fortwährend  zu  regenerieren  und  zu  wachsen,  weshalb  ich 
glaube,  dass  alles  heute  in  der  Welt  ( —  auf  der  Erde  — )  vor- 
handene Eiweiss  direkt  von  jenem  ersten  abstammt.  Deshalb 
zweifle  ich  an  der  generatio  spontanea  in  der  gegenwärtigen  Zeit. 
Auch  die  vergleichende  Biologie  deutet  unverkennbar  darauf  hin, 
dass  alles  Lebendige  aus  nur  einer  einzigen  Wurzel  seinen  Ur- 
sprung gewonnen  hat." 

Das  erste  lebendige  Eiweiss  war  nach  Pflüger  zuerst  eine 
homogene  Masse  im  Sinne  der  auch  hypothetischen  Moneren. 
Es  differenzierte  sich  erst  wieder  nach  wahrscheinlich  unend- 
lichen Zeiträumen  zur  Zellenform  und  diese  zu  Kern  und  Proto- 
plasma und  bildete  auf  diese  Weise  die  einzelligen  Protisten. 
Von  diesen  nicht  mehr  hypothetischen,  sondern  noch  jetzt  nach- 
weisbaren Urgebilden  aus  sind  dann  bekanntermassen  nach  der 
einen  Seite  die  pflanzlichen  Protophyten  mit  pflanzlichem  Stoff- 
wechsel, nach  der  andern  Seite  die  tierischen  Protozoen  mit 
tierischem  Stoffwechsel  ausgegangen.  So  sind  also  nicht,  wie 
man  früher  annahm  und  es  von  vornherein  wahrscheinlich  sein 
musste,  die  tierischen  aus  den  pflanzlichen  Urformen  hervorge- 
gangen, sondern  beide  haben  ihre  gemeinsame  Stammform  in 
jenen  allereinfachsten  einzelligen  Urwesen. 

Mit  den  Protophyten  und  Protozoen  beginnt  aber  die  ge- 
waltige, kausale  Entwicklungskette  der  gesamten  Lebwesen,  einer- 
seits von  den  Tangen,  Pilzen  und  Moosen  aus  bis  zu  den  ent- 
wickeltsten phanerogamischen  Blütenpflanzen,  anderseits  von  den 
einfachsten  protozoischen  Wechseltierchen,  den  Amöben  aus  bis 
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zum  homo  sapiens  hinauf  nach  den  Lamark-Darwin-Häckelschen 
Entwicklungsgesetzen,  die  heutzutage,  abgesehen  von  ganz  wenigen, 
wahrscheinlich  mystisch-religiös  befangenen  Fachmännern,  in  den 
wesentlichen  Punkten   von   allen  Naturforschern   anerkannt  sind. 

Diese  Deszendenzlehren  sind  aus  allen  unzähligen  Beob- 
achtungen von  Tatsachen,  die  sie,  sowohl  direkt  an  der  lebenden 
Pflanzen-  und  Tierwelt  und  durch  ebenso  zahllose  experimentale 
Versuchsreihen  machen  und  sozusagen  selbsterleben  konnten,  als 
indirekt,  nur  mit  Hülfe  anderer  Wissenschaften  erschliessen  mochten, 
zu  der  unwiderlegbaren  Überzeugung  gelangt,  dass  alle  heute 
lebenden  und  jemals  gelebt  habenden  Organismen  sich  von  einer 
einfachsten,  noch  nicht  organisierten  lebendigen  Eiweiss-  sc.  Pro- 
toplasmasubstanz lückenlos  herleiten  lassen. 

Die  Geologie  ist  die  erste  dieser  Hülf swissenschaften.  Sie 
eröffnet  durch  die  grossen  Entdeckungen  Lyells  den  Deszendenz- 
theorien die  sichere  Aussicht  in  die  riesigen  Zeiträume,  welche 
die  Erdrinde  für  ihre  Gestaltung  in  Anspruch  genommen  haben 
muss.  Erst  diese  Zeiträume  machen  die  Fülle  der  Entwicklungs- 
tätigkeit von  den  Moneren  bis  zum  obersten  Säugetier  hinauf 
fassbar.  In  den  kurzen  Entwicklungszeiten,  die  man  der  Erdrinde 
vor  Lyell  zuschrieb,  hätte  die  mikroskopische  Lebewelt  von  den 
Protisten  aus  wahrscheinlich  kaum,  eher  noch  lange  nicht  bis  zu 
den  Infusorien  sich  zu  entwickeln  Zeit  gehabt. 

Die  zweite  Hülfswissenschaft,  die  den  Entwicklungslehren 
nicht  nur  wie  die  Geologie  die  zeitlichen  Vorbedingungen,  son- 
dern reichliche  direkte  Stützpunkte  liefert,  ist  die 

Paläontologie.  Dieser  Begriff  ist  etymologisch  abgeleitet 
von  den  drei  griechischen  Wörtern  Ticdmög,  Ö7Ta  und  koyog,  d.  h, 
die  Lehre  von  dem,  was  alt  ist,  was  vor  alters  war.  Sie  lehrt 
uns  durch  die  Versteinerungen  von  Pflanzen  und  Tieren  erkennen, 
was  für  Geschöpfe  zu  verschiedenen,  längst  verflossenen  Zeiten 
auf  der  Erdoberfläche  gelebt  haben.  Diese  Zeitepochen  entsprechen 
den  verschiedenen  Schichten  der  Erdrinde,  welche  durch  den 
Untergang  der  damaligen  Lebewelt  der  Pflanzen  und  Tiere,  sowie 
durch  vulkanische  Umwälzungen  und  Äuswaschungsvorgänge  an 
der  jeweiligen  Erdoberfläche  sukzessive  gebildet  und  übereinander- 
geschichtet  worden  sind.  Die  Versteinerungen  der  tiefsten  Erd- 
schichten stellen  nur  die  niedersten  zur  Versteinerung  geeigneten 
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Tier-  und  Pflanzenformen,  aber  noch  keine  Blütenpflanzen  und 
keine  höhern  Wirbeltiere  dar,  während  diejenigen  der  oberfläch- 
licheren Schichten  zunehmend  immer  mehr  die  Vorfahren  unserer 
heutigen  Lebeformen  kennen  lehren.  Durch  diese  versteinerten 
Überreste  früherer,  jetzt  teilweise  längst  untergegangener  Pflanzen 
und  Tiere  erfahren  wir,  dass  die  heutige  Welt  der  Lebewesen  mit 
allen  frühern  Organismen  einen  einheitlichen  mächtigen  Ent- 
wicklungsbaum ausmachen,  dessen  Stamm  und  Äste  die  früheren 
Generationen  und  dessen  Zweige  und  Blätterlaub  die  zuletzt  ent- 
wickelten heutigen  Lebensformen  versinnbildlichen. 

Natürlich  ist  diese  Art  von  Entwicklungsurkunde  lückenhaft, 
da  verschiedene  Schichten  der  Erdrinde  durch  Meere  verdeckt 
sind  und  weil  nur  ein  kleiner  Teil  jener  Tiergebilde  zur  ruhigen 
Versteinerung  gelangen  konnte,  die  meisten  aber  weggeschwemmt 
und  der  Fäulnis  anheimfielen.  Dies  gilt  hauptsächlich  für  die 
untersten  Tierkreise,  die  vielfach  nur  durch  weiche  Körperorgane 
vertreten  sind,  vor  allem  natürlich  für  einen  Teil  der  Protozoen. 

Die  vergleichende  Anatomie  anderseits  hilft  uns  durch 
Vergleichung  der  einzelnen  Organgruppen  durch  die  verschiedenen 
Tierkreise  hindurch  die  enge  innere  Verwandtschaft  der  schein- 
bar verschiedensten  Tier-  bzw.  Pflanzenstufen  zueinander  verstehen, 
indem  man  auf  den  primitivsten  wie  auf  den  höhern  und  höchsten 
derselben  bei  den  entsprechenden  Körperorganen  die  im  wesent- 
lichen gleichen  Grundpläne  vorfindet.  Auch  hierzu  liefern  natürlich 
die  Versteinerungen  den  grössten  Teil  der  Anhaltspunkte. 

Endlich  zeigt  viertens  die  Embryologie,  dass  sich  nach 
dem  biogenetischen  und  p  1^1  o genetischen  Grund- 
gesetze Häckels  innerhalb  des  Mikrokosmus  eines  jeden  ein- 
zelnen fötalen  Eies  in  charakteristischen  Zügen  alle  Entwicklungs- 
stufen der  Individualwelt  wiederholen  bzw.  sich  rekapitulieren 
lassen.  Dieselben  finden  sich  auf  alle  die  verschiedenen  Kreise,^ 
Klassen  und  Familien  der  gewaltigen  Entwicklungsreihe  der  Lebe- 
wesen von  der  einfachsten  Zellform  der  Protozoen  an  bis  hinauf 
zum  obersten  Säugetier  verteilt  vor. 

Auch  der  Mensch  tritt  seine  fötale  Existenz  als  ein  Ovulum 
an,  das  ungefähr  einer  Protistenzelle  entspricht,  aber  sich  dann 
nach  dem  biogenetischen  Grundgesetz  bis  zum  geburtsreifen 
menschlichen  Fötus  entwickelt. 


—     217     — 

Durch  diese  vier  Hülfswissenschaften  werden  die  Lamark-Dar- 
win-Häckelsche  Entwicklungsdeszendenz-  oder  -aszendenzlehren, 
die  schon  in  sich  selbst  das  gewaltige  Beweismaterial  für  ihre  Rich- 
tigkeit enthält,  von  aussen  von  allen  möglichen  zugehörigen 
Forschungsrichtungen  her  so  gefestigt,  dass  sie,  wie  gesagt,  ab- 
gesehen von  verschwindend  wenigen  Fachmännern,  von  allen 
Naturforschern  in  den  wesentlichen  Punkten  voll  und  ganz  an- 
erkannt wird. 

Wenn  nun,  wie  der  Biologe  W.  Pflüger  nachweist,  die  syn- 
thetische Chemie  mittels  der  durch  Wöhler  in  dieselbe  eingeführten 
anorganischen  Cyanverbindungen  zu  physiologisch-chemischen 
Verbindungen  führt  und  wenn  daraus  in  Form  der  Cyansäure 
eine  durchaus  eiweissartig  reagierende  Masse  hervorgeht,  so  ist 
die  Entwicklungskette  vom  Unorganischen  aus  bis  zur  höchsten 
Organisation  des  menschlichen  Gehirns  wissenschaftlich  bis  auf 
eine  kleine,  wenn  auch  allerdings  eminent  wichtige  Lücke  zwi- 
schen dem  eiweissartigen,  „halblebendigen"  Cyanwasserstoffsäure- 
molekül  und  dem  untersten  ganz  lebendigen  Eiweissklümpchen 
geschlossen.  Auf  diese  Weise  ist  die  Vollendung  des  grossen 
Schrittes  vom  unorganischen  Stoff  zum  vollen  Tierleben  unserem 
Bewusstsein  und  seinen  Endzielen  ausserordentlich  nahegerückt. 
Eine  unüberbrückbare  Kluft  wie  bisher  scheint  kaum  noch  zu  be- 
stehen. Was  die  organisch-chemische  Synthese  bis  zur  Hälfte  zu- 
stande gebracht  hat,  wird  sie  vielleicht  zu  Ende  führen. 

Wir  sind  somit  zu  zwei  Arten  von  Schlüssen  gelangt,  die  im 
Sinne  Kants  Antinomien  sind  und  wissenschaftlich  bewertet  werden 
können.  Sic  sind  einander  entgegengesetzt;  einerseits  das  ewige 
Bestehen  des  Lebens  ohne  Anfang  und  Ende,  anderseits  die  ge- 
neratio  aequivoca  im  Sinne  Häckel-Pflüger.  Helmholz  drückt  (1.  c.) 
diese  beiden  Schlussfolgerungen  (I.e.)  in  dem  Satze  aus:  „Die 
richtige  Alternative  ist  offenbar :  Organisches  Leben  hat  entweder 
zu  irgendeiner  Zeit  angefangen  zu  bestehen,  oder  es  besteht  von 
Ewigkeit." 

Jedenfalls  kommt  es  aber  auch  bei  der  Ewigkeitstheorie  für 
das  Leben  auf  eine  Entwicklung  a  rudimento  heraus,  genau  gleich 
wie  bei  der  Entwicklungslehre  der  generatio  spontanea  ex  materia 
non  vivente  sc.  animata.  Bei  beiden  Alternativen  muss  die  Ent- 
wicklung aus  infinitesimal  kleinen  Lebensqualitäten,  seien  also 
diese  von  jeher  dagewesen  oder  erst  spontan  entstanden,  hervor- 
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gewachsen  sein  ^).  Nur  hat,  wie  schon  oben  erklärt  wurde,  das 
Entwicklungsprinzip  seine  Gültigkeit  nicht  für  die  Ewigkeit,  das 
Weltall  als  Ganzes,  sondern  nur  für  seine  Teile,  die  einzelnen  zahl- 
losen Sonnensysteme,  die  sich  sukcessiv  und  unblässig 
entwickeln  und  wieder  vergehen,  wie  auch  das  unsrige. 

Zum  Verständnis  differentialer  Entwicklungsgrössen  sc.  in- 
finitesimaler Anschauungen,  namentlich  bezügUch  der  später  ein- 
zuführenden psychischen  Synthese,  wird  es  nützlich  sein,  schon 
an  dieser  Stelle  das  Infinitesimalprinzip  in  Kleindruck  kurz  zu 
skizzieren,  wenigstens  den  Versuch  dazu  zu  machen. 

Dieses  Prinzip  ist  für  das  tiefere  Verständnis  nicht  nur  der 
mechanischen  Entwicklungsverhältnisse,  wo  es  beständig  in  rech- 
nerischer Anwendung  ist,  sondern  auch  der  vitalen  Entwicklungs- 
verhältnisse  in  der  Natur  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit,  weil 
es  verständhch  macht,  auf  welche  Weise  das  unendlich  Kleine 
die  Vorbedingung  für  das  unendlich  Grosse  werden  kann. 

Wir  müssen  bei  dem  langsamen  Schritt  der  organischen  Ent- 
wicklungen der  schaffenden  Natur  von  den  untersten  pflanzlichen 
und  protistischen  Zellenindividuen  resp.  noch  von  tieferstehenden 
Lebeformen  aus  aufwärts  vollständig  darauf  verzichten,  auch  nur 
das  minimalste  Entwicklungsschrittchen  in  seinem  Entstehen  und 
Ablauf  selbst  zu  beobachten. 

Wir  können,  wie  oben  unter  „Paläontologie"  erklärt  wurde, 
nur  durch  den  Vergleich  ausgestorbener  Tierarten  mit  den  heute 
lebenden  erkennen,  dass  es  überhaupt  eine  Entwicklung  gegeben 
haben  muss.  Ohne  diese  Vergleichung,  die  nur  einem  grossen 
Genius  zum  ersten  Male  einfallen  konnte,  würden  wir  vielleicht 
noch  heute  annehmen,  dass  alle  Tierarten  durch  ein  grosses  X 
von  vornherein  fix  und  fertig  auf  der  Erde  aufgestellt  worden 
seien,  von  den  Infusorien  und  Quallen  an  bis  zum  Gorilla  und 
Menschen  herauf,  wie  unsere  Urururgrossväter  es  durchschnittlich 
noch   geglaubt   haben.     Wir  können,   da  wir  gar  keine  Änhalts- 


^)  Kurz  gefasst,  könnte  also  behauptet  werden,  dass  die  Annahme 
der  Einheit  des  Bestehens  von  Leben  im  Weltall  in  rudimentärstem 
Latenzzustande  dessen  örtlich  verteilte  Entwicklungen  zu  virulentem  Leben 
nicht  nur  nicht  ausschliesst,  sondern  sogar  unterstützt.  Der  Begriff  der 
Ewigkeit  des  Weltalls  widerspricht  bezüglich  der  Lebenserscheinungen, 
wie  schon  oben  betont,  demjenigen  einzelner  Entwicklungen  grundsätz- 
lich nicht. 
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punkte  von  eigenem  Erschaffen  her  haben,  nur  nach  Vermutungen 
crmessen,  wie  lange  Zeit  es  erfordert  haben  mag,  um  z.  B.  nur 
die  Entwicklung  vom  ersten  zum  zweiten  Tierkreis,  von  den  ur- 
tierischen Protozoen  zu  den  radiären  Cölenteraten  zu  vollbringen. 
Hierzu  gebrauchte  die  gewaltige  Mutter  Natur,  die  Kant  die  ge- 
meinsame Urmutter  nennt  ^),  gewiss  schon  für  unser  beschränktes 
Vorstellungsvermögen  unausdcnklich  lange  Zeiträume.  Man  muss 
also  für  die  Entwicklung  der  Pflanzen-  und  Tierwelt  in  gewöhn- 
lichem mathematischen  Sinne  unendliche  Zeitdauer  voraussetzen. 

Mit  dem  quantitativen  Begriffe  unendlicher  Grössen  ist  aber 
logisch  der  Begriff  des  unendlich  Kleinen  eng  verbunden.  Nehmen 
wir  also  unendliche  Entwicklungszeiten  an,  welche  die  biologische 
Entwicklung  durchläuft  und  hinter  sich  hat,  und  halten  wir  den 
Satz  fest,  natura  non  facit  saltum,  so  ist  es  deduktiv  gewiss,  dass 
diese  Entwicklung  von  unendlich  kleinen  Anfängen  ausgegangen 
und  in  unendlich  kleinen  Übergängen  vom  einfachsten  Protoplasma- 
klümpchen  bis  zum  Gipfelpunkt  des  menschlichen  Gehirns  stetig 
aufwärts  geschritten  sein  kann  ^).  Dass  in  dieser  Fassung  der  Be- 
griff des  unendlich  Kleinen  gegenüber  dem  bloss  quantitativen 
Begriffe  des  unendlich  Grossen  einen  wesentlich  qualitativen  Korre- 
latbegriff vorstellt,  ist  von  vornherein  klar.  Deshalb  ist  er  für 
die  Wissenschaft  viel  wichtiger  als  der  Begriff  vom  unendlich 
Grossen.  Dies  beweisen  die  gewaltigen  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft vom  unendlich  Kleinen,  nämlich  der  sog.  Infinitesimal- 
mathematik, die  sich  in  die  Differential-  und  die  Integralrechnung 
zerteilt.  Das  Prinzip  derselben  besteht  in  der  Methode,  jede  Be- 
trachtung eines  berechenbaren  Vorgangs  oder  eines  berechenbaren 
Äufgabengegenstandes  bzw.  jede  Bildung  einer  sog.  Gleichung  m.it 
Werten  zu  beginnen,  welche  kleiner  sind  als  jede  noch  so  kleine 
angebbare  bzw.  vorstellbare  oder  denkbare  Grösse.  Der  Begriff  des 
unendlich   Grossen   ist   für   sie    nur   von   sekundärer  Bedeutung.  *  ' 

Für  denjenigen  geduldigsten  Leser,  welcher  sich  für  die  infini- 
tesimale Anschauung  interessiert,  soll  hier  in  Kleindruck  ein  ganz 
kurzer  Erklärungsversuch  derselben  folgen,  welcher,  da  hier  fast 


^)  Kritik  II I.    Mcthodenlehre  der  teleologischen  Urteilskraft,  §  80. 

-)  Dabei  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  einzelne  Entwicklungen 
relativ  sehr  rasch  vor  sich  gegangen  sein  können,  so  dass  es  scheinen 
könnte,  sie  seien  sprungweise  geschehen.  Aber  die  Stetigkeit  wurde  da- 
bei niemals  unterbrochen. 
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keine  Formeln  angebracht  werden  können,  nur  ganz  problematisch 
ausfallen,  aber  vielleicht  doch  von  dem  Gegenstand  eine  an- 
nähernde Vorstellung  geben  kann. 

Bei  der  Differentialrechnung  handelt  es  sich  vor  allem  um  drei 
Begriffe,  deren  richtige  Auffassung  zum  Verständnis  des  Differential- 
bcgriffs  führen  kann. 

Diese  drei  Begriffe  sind  diejenigen  der  Funktion,  der  Stetig- 
keit und  der  Schnelligkeit  der  Funktion. 

1.  Der  Begriff  der  Funktion  (/)  bezieht  sich  auf  die  Annahme  eines 
Koordinatensystems,  welches  z.  B.  am  einfachsten  aus  zwei  sich  im 
rechten  Winkel  kreuzenden  geraden  Linien,  sog.  rechtwinklige  Koordi- 
naten (Fig.  1),  der  horizontalen  Abszisse  x  und  der  vertikalen  Ordinate  y 
besteht.  Der  Kreuzungspunkt  wird  als  Nullpunkt  bezeichnet,  von  welchem 
ausgehend  die  Kurve  gedacht  wird.  Die  vier  Winkelfelder  dienen  dazu, 
dass  in  ihnen  jeder  einzelne  Punkt  aller  beliebigen  geraden  und  kriunmen 
Linien,  deren  Bildungsart  man  mathematisch  kennen  lernen  will,  in 
seiner  augenblicklichen  Lage  genau  bestimmt  werden  kann,  und  zwar 
in  der  Weise,  dass  man  sich  die  einzelnen  Punkte  mittels  senkrechten 
punktierten  Projektions-  oder  Hülfslinien  auf  die  beiden  Koordinaten 
projiziert  vorstellt,  die  man  entsprechend  den  zugehörigen  Ordinaten,  die 
horizontalen  mit  x  und  die  vertikalen  mit  y  bezeichnet.  Stellt  man  sich 
der  leichtern  Auffassung  des  Funktionsbegriffs  halber  die  zu  unter- 
suchende Linie  eben  in  der  Entstehung  begriffen  vor,  so  ist  es  klar, 
dass  die  Projektionslinien  jc  und  y  mit  jedem  sich  anreihenden  Kurven- 
pünktchen ihre  Längen  gleichzeitig  miteinander  verändern.  Die  Hülfs- 
linien X  und  y  sind  also  veränderliche  Grössen,  und  zwar  denkt  man 
sich  willkürlich  x  als  die  unabhängige  Veränderliche,  y  als  die  von  x 
abhängig  Veränderliche.  Je  nach  der  Art  der  Zunahme  und  Abnahme 
der  Koordinatenwerte  von  x  und  y  im  Verhältnis  zueinander  wird  die 
Form,  die  Richtung  und  die  Lage  der  Kurve  bestimmt. 

Diese  Veränderungen  der  Koordinaten  jc  und  y  heissen  die  Funk- 
tionen X  und  y,  und  die  gegenseitige  Abhängigkeit  dieser  Werte  von- 
einander wird  durch  die  Gleichung  1) 
y  —  f  {x)  ausgedrückt,  welche  besagt, 
^  dass  die  Koordinate  y  durch  die  Funk- 
tion (/)  von  X  bestimmt  wird.  Diese 
Formel  ist  die  Grundformel  der  Diffe- 
rentialrechnung. 

2.  Die  Stetigkeit  der  Funktion 

bedeutet,  sowohl  für  die  Zunahme  als 

für  die  Abnahme  von  x  und  y,  dass  die 
zu  untersuchende  Linie  sich  in  unserer 
Vorstellung  durch  ununterbrochene  eng- 
ste Aneinanderreihung  unendlich  vieler 
und  unendlich  kleiner  Abstände  (Dif- 
ferenzen)   von   Pünktchen    zusammen- 


Fig.  L 
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setzen  muss.  Aus  einer  derartigen  sukzessiven  Entstehung  der  mathe- 
matischen Linien  ergibt  sich  der  Diffcrentialbegriff  der  Stetigkeit. 

Es  gibt  aber  auch  unstetige  Funktionen.  Sobald  nämlich  unendlich 
nahe  aneinanderstehende  Ordinaten  oder  Abszissen  in  ihren  gegen- 
seitigen Längen  statt  um  ein  unendlich  geringes,  ein  endlich  oder  un- 
endlich grosses  Anwachsen  bzw.  Abnehmen  ihrer  Projektionslinien  er- 
leiden, so  verlieren  die  Funktionen  jc  und  y  ihre  Stetigkeit,  sie  werden 
in  der  Richtung  diskontinuierlich  d.  h.  unstetig. 

3.  Die  Schnelligkeit.  In  dem  Begriff  sowohl  der  stetigen  als 
der  unstetigen  Funktionen  ist  der  Zeitbegriff  von  vornherein  enthalten. 
Der  Grad  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  die  Funktion  sich  ändert,  so- 
bald die  unabhängig  Veränderliche  x  und  die  abhängig  Veränderliche  y 
zu-  oder  abnehmen,  ist  die  bemerkenswerteste  Eigentümlich- 
keit der  Funktion  y=fix)  und  der  durch  dieselbe  dargestellten  Linie. 
Denn  durch  den  Begriff  der  Schnelligkeit  ist  die  Infinitesimalrechnung 
nicht  nur  die  exakte  Wissenschaft  des  Raums,  wie  der  Geometrie  und 
Trigonometrie,  sondern  sie  umfasst  zugleich  auch  die  zeitlichen  Verhält- 
nisse der  Linien.  Diese  Eigenschaft  stempelt  sie  zur  Wissenschaft  aller 
physikalischen  und  technischen  Anwendungen  der  Mathematik,  z.  B.  der 
Mechanik,  der  Wärme,  der  Optik  usw.  und  erhebt  sie  dadurch  zu  einer 
der  höchsten  und  nützlichsten  Disziplinen  des  menschlichen  Geistes. 
Alle  die  genannten  Anwendungen  basieren  in  letzter  Linie  auf  Kurven- 
verhältnissen, welche  durch  die  Gleichung  y  =  f  {x)  dargestellt  werden. 

Um  nun  diese  Formel  als  eine  Differentialformel  zu  charakteri- 
sieren, da  CS  sich  bei  dieser  Funktion,  wie  oben  erklärt  wurde,  nur  um 
Punktreihen  von  unendlich  kleinen  Zwischenräumen  sc.  , Differenzen" 
handelt,  welche  die  Linie  bilden,  um,  mit  einem  Wort,  die  Formel 
y=f{x)  zu  „differentiieren",  wird  in  derselben  dem  y  und  dem  x  das 
Differentialzeichen  d  vorgesetzt,  so  dass  die  Formel  1)  zur  Gleichung  2) 
dy  =f  (x)  dx  wird,  denn  dy  entspricht  dem  dx  der  Funktion  x. 

Die  Integralrechnung  bzw.  die  Methode,  die  Differentiale  zu 
integrieren,  ist  nun,  wie  wir  an  einem  ganz  einfachen  Beispiel  sogleich 
sehen  werden,  gewissermassen  das  umgekehrte  Verfahren  von  dem- 
jenigen der  Differentiation.  Es  wird  jetzt  als  Zeichen,  dass  wir  es  nun 
nicht  mehr  mit  einer  bloss  vorgestellten  Differentialpunktreihe,  sondern 
mit  einer  wirklichen,  einheitlichen,  kontinuierlichen,  summierten  Linie  zu 
tun  haben,  in  der  Gleichung  2)  links  das  Differentialzeichen  d  entfernt 
und  dafür  rechts  das  Summierungs-  bzw.  Integralzeichen  /  vorgesetzt. 
Die  Gleichung  2)  wird  also  zur  Gleichung  3)  y  =ff{x)  dx,  welche  somit  ^ 
eine  integrierte  Differentialformel  darstellt.  Diese  besagt,  dass  die  Ordi- 
natenlinie  y  der  Kurve  durch  die  Summe  aller  funktionell  aneinander 
gereihten  Punkte  der  Abszisse  x  bestimmt  ist. 

Die  Fig.  2  versinnbildlicht  und  veranschaulicht  genau  den  Vorgang 
der  Integration.  Der  Leser  ^ieht  an  ihr,  dass  die  Summe  aller  dy 
an  der  Kurve  gleich  y  ist,  dass  also  4)  v  ~  j  dy.  Da  nun  nach  der 
Formel   2)   dy  =  /  (x)  dx,    so    ist   y=jf{x)dx,   was   bedeutet,    dass  y        \ 
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Fig.  2. 

' '  als  die  abhängige  Variable  auch  bei 

der  Integration  von  der  Funktion  der 
unabhängig  Variabein  ^  bestimmt  ist, 
und  dass  y  der  Summe  aller  Funk- 
tionen von  X  entspricht. 

Links  von  der  Kurve,  bei  O  = 
Null,  haben  wir  somit  den  Beginn 
der  an  ihren  Ordinaten  —  und  Ab- 
szissen —  differential  aufsteigenden 
Kurve,  und  dieselbe  endet  rechts  mit 
der  integralen  Ordinate  des  Schluss- 
punkts der  Kurve.  Rechts  dagegen 
(bei  5)  gehen  wir  vom  fertigen  In- 
tegral y  aus  und  erkennen  es  als 
Summe  der  sämtlichen  von  dem  dx  abhängigen  Differentialen  dy  durch 
blosse  direkte,  nach  Kant  „reine"*  Anschauung. 

Sehr  gut  lässt  sich  die  Integration  auch  begreiflich  machen  an  der 
allereinfachsten  Differentialgrösse  dx.  Dieselbe  wird  integriert,  indem 
man  schreibt  x  =  f  dx,  was  besagt,  dass  x  das  Integral  oder  die  Summe  (/) 
einer  unendlichen   Anzahl  von  djc-Grössen  sei.    Eine  Integration  von 

dv 
vornherein  ist  die  einfache  differentiale  Tangentenformel  -f-  =  tg  a.  Denn 

dv 
hier  ist  die  Tangente   ea  ipsa  das   Integral  des  Differentialbruchs  -p 

dyl) 
dx. 


Man  könnte  somit  diese  Tangentenformel  integriert  schreiben  tga  = 


Eine  einfache  Integration  ist  ferner  diejenige  der  Differentialglei- 
chung log  X  =—  also    /  —  =  log  ;c.    Die  Differentiierung  des  log  x  ist 

jedoch  zu  umständlich  und  nicht  notwendig,  hier  angebracht  zu  werden. 
Diese  Integration  wird  hier  nur  deshalb  mitgeteilt,  um  dem  geduldigsten 
Leser  zu  zeigen,  dass  man  zu  Integrationen,  selbst  wenn  sie  einfachster 
Natur  sind,  abgesehen  von  den  Infinitesimalprinzipien,  noch  mathe- 
matische Kenntnisse  aus  andern  Gebieten,  z.  B.  hier  von  den  Loga- 
rithmen, haben  muss,  und  dass  man  zu  komplizierten  Differentia- 
tionen sozusagen  auch  die  ganze  nicht  infinitesimale  Mathematik  be- 
herrschen muss. 

Diese  Formel  ist  aber  noch  deshalb  sehr  interessant,  weil  sie  das 
Prinzip  des  merkwürdigen,  viel  umstrittenen  physikalischen  Begriffs  der 
Entropie  in  kürzestem  mathematischem  Ausdruck  wiedergibt,  welcher 
besagt,  dass  die  Entropie  direkt  proportional  dem  natürlichen  Loga- 
rithmus der  Wahrscheinlichkeit  sei.  Unter  Entropie  versteht  man  die 
Hypothese,  dass  die  ebenfalls  hypothetische  sog.  „elementare  Unord- 
nung" im  Naturgeschehn  einen  unabänderlichen  kontinuierlichen  Fort- 
schritt zeige,  der  von  wahrscheinlichen  zu  wahrscheinlicheren  Existenz- 
formen schreitet,  ohne  sich  jemals  rückwärts  zu  bewegen,  dass  also  die 

0 


'^fUJff^lr^^^  ^^4^ 
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Welt  als  Ganzes  in  immer  wahrscheinlichere  Zustände  übergehe  ').  Beide 
Hypothesen  beruhen  aber  nicht  etwa  au!  empirisch  experimentalen 
Nachweisen,  sondern  nur  auf  der  Methode  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung. Das  aus  diesen  Hypothesen  synthetiertc  Weltbild  ist  selbst 
natürlich  auch  hypothetisch. 

Ganz  analog  dem  eben  dargestellten  differentialmathematischcn 
Kleinheitsbegriffe  und  dem  Begriffe  von  der  Stetigkeit  der  Funk- 
tion hat  man  die  Entwicklung  des  Reichs  der  Lebewesen  quanti- 
tativ und  qualitativ  aufzufassen.  Dasselbe  entwickelt  sich  sowohl 
physisch  als  parallel  hierzu,  psychisch,  somit  körperlich  und 
geistig,  von  der  untersten  Form  eines  kleinsten,  kaum  organi- 
sierten, eiweisshaltigen,  kontraktilen  Sarkodeklümpchens  aus.  Von 
manchen  dieser  Klümpchen  darf  man  in  differentialer  Annähe- 
rung wirklich  die  Bezeichnung  brauchen,  sie  seien  kleiner  als 
jede  noch  so  kleine  angebbare  Grösse.  Es  gibt  unter  kleinsten 
Lebewesen  wirklich  differentiale  Körperchen,  die  nur  mit  Mühe 
von  molekularen  Niederschlägen  zu  unterscheiden  sind,  ähnlich 
der  Zoogläaform  des  Fäulnisbakteriums  termo  ')  u.  a.  m.  Wenn 
es  hier  gewöhnlich  4 — 5hundertfacher  Vergrösserungen  bedarf, 
so  sind  für  manche  dieser  Lebewesen  noch  viel  stärkere  Linsen 
notwendig,  um  ihrer  ansichtig  zu  werden. 

Diese  Gebilde  gehören  ausschliesslich  dem  untersten  Tier- 
kreise an,  der  ganz  aus  sog.  Urtierchen,  Protozoen  oder  Pro- 
tisten besteht.  Alle  leben  im  Wasser  oder  in  andern  feuchten 
Medien,  z.  B.  im  Darminhalt  von  Tieren  und  Menschen. 

Dieser  unterste  Tierkreis  beschäftigt  uns  hier  ausschliesslich. 
Denn  wir  verfolgen  nur  die  ersten  Anfänge  dessen,  was  die  Tier- 
zelle von  der  ihr  noch  ganz  ähnlichen  Pflanzenzelle  unterscheidet 
und  die  rätselhafte,  allmähUche  Entstehung  des  Bewusstseins  bei 
denselben. 

Es  handelt  sich  also  für  uns  wesentlich  um  die  Betrachtung 
der  rudimentärsten,  mehr  oder  weniger  bewussten,  vielfach  äusserst 
stumpfen  Empfindungen  und  die  diesen  entsprechenden  Reaktions- 
formen auf  die  verschiedenen  äussern  Erregungsarten,  denen  diese 
Tierchen   ausgesetzt   sind   und   deren   anatomischen  Grundlagen. 


')  Nach  Grüner,  Bern,   „Probleme  der  modernen  Physik".    Natur- 
wissenschaftlicher Verlag  Godesberg,  Bonn  1910. 
')  C.  Klaus  (1.  c). 
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Dieser  Kreis  wird  gebildet  durch  zwei  Klassen  von  sog. 
Urtierchen,  den  Wurzelfüsslern,  Rhizopoden  und  den  höher  ent- 
wickelten Infusorien. 

Alle  diese  Urtiere  bestehen  aus  einer  einzigen,  mehr  oder 
weniger  organisierten  Zelle.  Dieser  Begriff  enthält  die  Vorstel- 
lung von  einem  mikroskopisch  kleinen  Gebilde  von  verschiedenen 
rundlichen  Formen,  das  aus  einer  weichen  Eiweissmasse,  der 
protoplasmatischen  Sarkode,  besteht.  Diese  Körperchen  sind  keines- 
wegs als  homogen  anzusehen,  sondern  sie  sind  feinkörnig,  mit 
Nukleolen  und  kleinen  Körnchen  mehr  oder  weniger  durchsetzt. 
Sie  beherbergen  ausnahmslos  einen,  manchmal  auch  einen  zweiten 
Kern.  Diese  Kerne  bestehen  aus  festerem  Gewebe  als  die  übrige 
Sarkodemasse  und  spielen  eine  unentbehrliche  Rolle  im  Leben 
der  Zelle.  Oft  sieht  man  im  Innern  dieser  Zellen  auch  pulsieren- 
des Leben,  das  von  kleinen  Blasen,  sog.  Vacuolen  herrührt.  Ab- 
gesehen von  ganz  primitiven  Rhizopoden,  z.  B.  den  Proteiden, 
haben  die  meisten  Urtierchen  entweder  ein  feines  Häutchen  oder 
aber  festere  kalkige  Panzer,  welche  die  Sarkode  einfassen.  Diese 
letztern  Integumente,  welche  den  höher  entwickelten  Rhizopoden 
und  den  Infusorien  angehören,  haben  vielfache  Öffnungen,  die 
zum  Verkehr  der  Sarkode  mit  der  Äussenwelt,  namentlich  zur 
Aufnahme  von  Nahrung  dienen  und  auch  die  Bewegung  der 
Tierchen  ermöglichen,  indem  die  Sarkode  durch  sie  hindurch 
mehr  oder  weniger  zahlreiche  und  lange  Fortsätze  aussenden 
kann.  Bei  der  höher  entwickelten  Klasse  der  Urtierchen,  den 
Infusorien,  unterscheidet  man  noch  spezielle  Öffnungen,  die  als 
Mund  und  After  verwendet  werden.  Bei  diesen  ist  die  Oberhaut 
auch  mit  mehr  oder  weniger  reichlich  Wimpern,  mit  oft  sehr 
langen  Geissein  oder  mit  Hacken  bedeckt,  die  zum  Einfangen 
und  Anhacken  von  Nahrungsbeute  dienen. 

So  sind  in  ihren  Grundzügen  körperlich  die  Lebewesen  be- 
schaffen, deren  „Seele''  uns  hier  ganz  besonders  interessiert. 
Diese  Seele  ist  aber,  wie  auch  beim  homo  sapiens,  nur  aus  ihren 
Lebensäusserungen,  aus  ihrer  Funktion  zu  erschhessen  oder  zu 
erraten.  Der  natürlich  verschiedenen  Auslegung  der  Lebensäusse- 
rungen der  Urtierchen  in  psychologischer  Richtung  durch  die 
Naturforscher  sollen  die  folgenden  Betrachtungen  unterstellt  sein. 

Die  zunächst  auffallendste  Lebensäusserung  der  primitivsten 
Lebewesen   ist   die   freie  Bewegungsfähigkeit.     Dieselbe   steht   in 
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engster  kausaler  Beziehung  zu  den  notwendigen  Lebenstrieben, 
auf  welche,  sowie  auf  die  zur  Befriedigung  letzterer  unentbehr- 
lichen Sinnesqualitäten  weiter  unten  eingetreten  werden  wird. 
Bevor  aber  auf  die  Bewegungen  der  Urtierchen  näher  einge- 
gangen werden  kann,  ist  über  deren  psychologischen  bzw.  psycho- 
physischen  Wert  eine  ganz  allgemein  gehaltene  Verständigung 
vorauszuschicken,  weil  über  den;iselben  immer  noch  sehr  ver- 
schiedene Auffassungen  herrschen  und  ein  orientierender  Er- 
klärungsversuch schon  vorausgegeben  werden  sollte,  um  später 
manche  Wiederholungen  vermeiden  zu  können. 

Alle  irgendwie  aktiven  und  zusammengesetzten  Lebens- 
äusserungen, z.  B.  Bewegungen  bei  Tieren,  werden  allgemein  als 
Betätigung  von  Instinkten  beurteilt,  die  ganz  unbewusst  vor  sich 
gehen. 

Es  gibt  nun,  wie  sich  im  folgenden  herausstellen  wird,  bei 
den  Protozoen  auffallend  komplizierte  und  erstaunliche  Formen 
des  Benehmens  gegenüber  ihrer  Nahrungsbeute  oder  individuell 
gegenüber  einander,  dass  man  sie  nur  schwer  als  ganz  unbe- 
wusst, ohne  jeglichen  Einschlag  von  irgendeiner  Art  von  Be- 
wusstsein  auffassen  kann.  Aber  dazu  müsste  mindestens  ein 
rudimentäres  Nervensystem  von  einigen  Nervenfasern  und  ein- 
zelnen Ganglionzellchen  vorhanden  sein,  während  ein  Nachweis 
von  Nerven  und  von  einer  Anlage  zu  Sinnesapparaten  mit  Aus- 
nahme eines  einzigen  Infusors,  das  einen  Pigmentfleck  mit  kleiner 
Linse  als  Äuge  haben  soll,  nirgends  geleistet  werden  kann.  Pigment- 
flecke werden  allerdings  bei  den  Protozoen  gerne  hypothetisch 
als  lichtempfindend  vermutet. 

Es  muss  also  versucht  werden,  die  genannten,  rätselhaft  aus- 
gebildeten Lebensäusserungen,  die  bei  den  Urtierchen  beobachtet 
werden,  auf  sonst  irgendeine  Weise  zu  erklären  bzw.  verständ- 
lich zu  machen. 

Zunächst  wird  als  Voraussetzung  bei  diesen  einfachsten  Lebe- 
wesen, welche  sozusagen  keinerlei  sichere  Differenzierung  von  spezi- 
fischen Empfindungs-,  Muskel-  und  Verdauungsorganen  besitzen, 
hypothetisch  angenommen,  dass  rudimentäre  Anlagen  dieser  Art 
auf  ihre  ganze  ausdrücklich  kontraktile  Körpermasse  mehr  oder 
weniger  gleichmässig  verteilt  seien. 

Dies  sind  die  allernotwendigsten  Voraussetzungen  für  die 
Existenz   einer  allerrudimentärsten   animalischen  Zelle.    Mit  den- 

Jonquiöre,  Unannehmbarkcit  der  Transzcndental-Philosophie.  15 
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selben  kann  eine  Zelle  wenigstens  passiv  durch  Intussuszeption 
Nahrungsilüssigkeit  in  sich  eintreten  und  sie  durch  Konlraktilität 
verarbeiten  und  wieder  auspressen.  Dadurch  entstünde  die  dritte 
Hauptbedingung  animalen  Lebens,  d.  h.  eine  Art  rudimentären 
Stoffwechsels. 

Tritt  nun  irgendeine  Form  von  aktiver  Bewegung  zu  dem 
beschriebenen  passiven  Ernährungsverlauf  hinzu,  welche  den- 
selben offenbar  erleichtert,  so  dass  wenigstens  ein  differentiales 
Minimum  von  Zweckmässigkeit  angenommen  werden  muss,  so 
kommt  derjenige  wichtige  Faktor  in  Frage,  welchen  man  als 
Instinkt  bezeichnet.  Denn  nun  kann  man  sich  schon  kühnlich, 
allerdings  sehr  kühnlich,  denken,  dass  eine  gewisse  Zuchtwahl, 
wenn  nicht  vielleicht  auch  schon  bei  den  Rhizopoden,  so  doch 
fast  gewiss  bei  einzelnen  entwickelteren  Infusorien  die  Aus- 
bildung eines  Instinkts  möglich  machen  dürfte.  Wir  werden 
unten  sehen,  dass  gewisse  Infusorien  ihre  Begattung  erst  nach 
einer  sehr  umständlichen  Auswahl  des  Partners  bzw.  der  Part- 
nerin vornehmen  und  zwar  in  Versammlungen  von  grössern 
Gruppen. 

So  hätten  wir  in  minutiöser  Differentialkleinheit  die  Darwin- 
schen Bedingungen  zur  Bildung  von  Instinkten  beisammen.  Eine 
ganz  bestimmte  aktive  Bewegungsfähigkeit  kumuliert  sich  durch 
Zuchtauswahl  von  Individuen  aus  andern  gleichbegabten  Infusor- 
familien  zu  komplizierteren  Fangbewegungsleistungen,  die  nach 
einigen  Generationen  erblich  und  auf  diese  Weise  zum  fort- 
dauernden, festangebornen  Instinkt  werden.  Zu  dieser  primitiven 
Zuchtwahl  dürfte  nur  ein  differentialer  Quotient  von  Bewusstsein, 
d.  h.  von  Sub-  und  Objektfühlung  notwendig  bzw.  indispensabel 
sein.  Die  weitere  Ausbildung  zu  höhern  Lebensstufen  würde  er- 
möglicht durch  immer  neue  sich  ausbildende  Instinkte.  Man 
nehme  hierzu  die  Rapidität,  mit  welcher  sich  Infusorien  vermehren 
und  in  wenigen  Stunden  zahlreiche  Generation  erzeugen  können, 
so  kann  es  wenigstens  einigermassen  verständlich  werden,  dass 
sich  schon  auf  der  niedrigen  Entwicklungsstufe  der  Infusorien 
so  mannigfache  und  erstaunlich  ausgebildete  Lebensäusserungen 
zeigen.  Die  vererbbaren  Instinkte  bilden  auch  bei  ihnen  wie 
im  ganzen  animalischen  Reich  gleichsam  die  sichern  und  un- 
entbehrlichen Treppenstufen,   auf  denen  die  Lebensfähigkeiten  in 
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unendlichen  Zeiträumen  allmählich  immer  höhere  Werte  erklim- 
men konnten  '). 

Wenn  also  künftig  von  ganz  merkwürdigen  und  geradezu 
unglaublichen  Betätigungen  der  Protozoen  die  Rede  sein  wird, 
so  rufe  man  sich  immer  die  unendlich  langsam  erworbenen  und 
kumulierten  Instinkte  ins  Gedächtnis,  welche  einzig  ihnen  er- 
möglichten, mit  einem  tausendstel  rudimentären  Bewusstseins  zu 
so  hochwertigen,  scheinbar  bewusstseinsvollen  Vorrichtungen  zu 
gelangen. 

Durch  diese  Betrachtungsweise  Hessen  sich  vielleicht  die  ver- 
schiedenen Huffassungen  der  Biologen  einigermassen  versöhnen, 
von  denen  die  einen  fast  alle  infusorischen  Lebenstätigkeiten 
für  bewusst,  die  andern  nur  für  ganz  unbewusst  instinktiv  er- 
klären. 

Es  scheint  mir  nach  dem  Gesagten  kein  zwingender  Grund 
vorzuliegen,  erst  bei  einem  viel  höhern,  gewöhnlich  dem  vierten 
Tierkreise,  Bildung  von  Instinkten  anzunehmen.  Man  braucht 
dabei  eben  immer  nur  die  in  Betracht  fallende  Bewusstseins- 
und  Instinktwerte  der  Urtiere  nach  dem  mathematischen  Infini- 
tesimalprinzip, das  in  der  ganzen  Natur  tätig  ist,  als  der  tiefen 
Entwicklungsstufe  proportional  entsprechend  differential  klein, 
somit  als  mit  den  uns  bekannten  Bewusstseinswerten  durchaus 
unvergleichbar  aufzufassen.  In  den  Infinitesimalgebieten  aller 
kleinster,  nicht  mehr  vorstellbarer  Werte  dürfte  die  Unterschei- 
dung zwischen  den  Begriffen  qualitativ  und  quantitativ  gewisser- 
massen  verschwinden  bzw.  ineinander  übergehen. 

Die  Lebensäusserungen  der  Urtiere  werden  also  im  folgen- 
den —  es  sei  noch  einmal  hervorgehoben  —  als  fast  ganz  in- 
stinktiv aufgefasst,  aber  mit  dem  sichern  Bewusstseinseinschlag, 
der  zur  Entstehung  und  Entwicklung  von  Instinkten  durch  Zucht- 
wahl unbedingt  angenommen  werden  muss  und  gegen  welchen 
wohl  nicht  von  mancher  Seite  ernstliche  und  berechtigte  Ein- 
wände erhoben  werden  dürften. 


^)  Es  sei  hier  an  die  wunderbaren  Verrichtungen  der  drei  Familien 
der  Arthropoden,  der  Spinnen,  der  Bienen  und  vor  allem  der 
Ameisen  erinnert,  die  einzig  und  allein  durch  Instinktbildung  nach 
Darwinschen  Entwicklungsgesetzen  möglich  waren  und  begriffen  werden 
können.    Man  denke  ferner  an  die  Instinkte  der  Wandervögel. 
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Nach  dieser  ganz  allgemeinen  Auseinandersetzung  gehen  wir 
zu  einer  summarischen  und  ganz  eklektischen  Darstellung  der 
biologischen  Entwicklung  des  untersten  Kreises  animaler  Lebe- 
wesen über. 

Die  erste,  wenigstens  in  die  Äugen  fallende  Beobachtung 
von  Lebensäusserung  der  Urtiere  ist  also  die  Bewegung. 

Der  einfachste  Bewegungsmechanismus  ist  diejenige  Be- 
wegung mittels  der  sog.  Pseudopodien  oder  Scheinfüsschen  der 
Rhizopoden.  Dieselben  besitzen  keine  besondern  Gebilde  zur 
Fortbewegung,  sondern  bedienen  sich  einer  kleinern  oder  grössern 
Zahl  von  aus  ihrer  weichelastischen  Körpermasse  austretenden 
und  sich  wieder  in  dieselbe  spurlos  zurückziehenden  kürzern 
oder  längern,  dünnern  oder  dickern  Ausstülpungen.  Wegen  diesen 
beständigen  Formveränderungen,  die  vielleicht  auch  schon  in 
obigem  Sinne  instinktiv  sind,  wird  die  unterste  Familie  der  Rhizo- 
poden als  Wechseltierchen  oder  Proteida  bezeichnet.  Ihre  Fort- 
bewegungen haben  einen  kriechenden  Charakter  und  sind  einem 
Öltröpfchen  vergleichbar,  das  über  eine  schiefliegende  Glas- 
platte gleitet.  Es  sieht  aus,  als  ob  die  Scheinfüsschen  einen  Stütz- 
punkt erfassten  und  durch  ihre  Verkürzung  den  Körper  nach 
sich  zögen.  Wie  diese  Verlängerungen  und  Verkürzungen  zu- 
stande kommen,  durch  welche  mechanische  und  ob  auch  durch 
psychische  Faktoren,  ist  noch  dunkel. 

Die  Bewegungen  der  bewimperten  und  begeisselten  Protozoen, 
der  sogenannten  Ziliaten  und  Flagellaten,  sprechen  schon  ziemlich 
deutlich  für  einen  gewissen  Grad  von  bewusster  Willkürlichkeit 
und  Zweckmässigkeit.  Mit  Wimpern  und  Geissein  ist  nur  die  höhere 
Klasse  der  Protozoen,  diejenige  der  Infusorien  bewehrt. 

Die  Wimpern  sind  mehr  oder  weniger  dicht,  entweder  gleich- 
massig  über  den  ganzen  Körper  des  Infusors  verbreitet  oder  auf 
einzelne  Körperstellen  büschelartig  zusammengeordnet.  In  letzterem 
Fall  umgeben  sie  in  einfacher  oder  mehrfacher  Reihe  als  Wimper- 
kranz konzentrisch  die  Mund-  oder  Äfteröffnung.  Die  Wimpern  stellen 
mehr  oder  weniger  lange  Fäden  dar,  welche  wahrscheinlich  will- 
kürlich bewegt  werden  können.  Sie  werden,  wie  auch  die  Geissein, 
von  manchen  Naturforschern  als  blosse  Ausstülpungen,  die  wieder 
eingezogen  und  im  Innern  der  Sarkode  ganz  verschwinden  können, 
also  nicht  als  besondere  Organe  angesehen.  Vorwiegend  werden  sie 
aber  doch  als  gesonderte,  willkürUch  bewegliche  Apparate  beurteilt. 
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Die  Wimpern  dienen  den  Infusorien  zu  sehr  verschieden- 
artigen Zwecken :  1 .  Als  Ruder.  Bei  diesen  Schwimmbewegungen 
beobachtet  man,  z.  B.  beim  Infusor  didym  ium  nasu tum,  dass 
die  Wimpern  sehr  geschickte  Ruderbewegungen  ausführen,  wobei 
die  einen  Wimperreihen  mit  andern  abwechseln.  Das  Tierchen 
kann  auf  diese  Weise  vor-  und  rückwärts  schwimmen  und  sich 
im  Kreise  herumdrehen  wie  ein  geschickter  Schiffer  mit  seiner 
kleinen  Barke,  oder  um  seine  Körperachse.  Bei  der  Mannigfaltigkeit 
und  Zusammengesetztheit  dieser  Ruderbewegungen  kann  kaum 
ein  Zweifel  bestehen,  dass  dieselben  mit  etwelchem  auswählendem 
Bewusstsein  und  nicht  nur  ganz  instinktiv  zustande  kommen. 
2.  Dienen  die  Wimpern  zur  Herbeischaffung  von  herumschwim- 
menden Nahrungsgegenständen  und  auch  direkt  zum  Einfangen 
derselben  aus  weiterer  Umgebung.  3.  Können  sie  auch  zur  Er- 
regimg von  Wirbeln  benutzt  werden,  welche  das  Wasser  trüben 
und  das  Tierchen  vor  Verfolgung  sicherstellen,  sie  aber  auch 
zum  Überfall  anderer  befähigen. 

Sehr  interessante  Werkzeuge  sind  die  Geissein  der  Flagellaten. 
Dieselben  sind  gemäss  ihrer  Bezeichnung  längere  Fäden  als  die 
Wimpern  und  sitzen  an  den  Polen  der  Infusorkörperchen  büschel- 
weise oder  auch  ganz  vereinzelt  oder  zu  zweien.  Diese  Geissein 
können  nach  Art  von  Schlingen  ausgeworfen  und  wieder  ein- 
gerollt werden.  Sie  dienen  daher  wie  die  Wimpern  sowohl  zum 
Fangen  von  Nahrungsbeute  als  zur  Fortbewegung  bei  der  Jagd 
nach  Nahrung.  Auch  sie  werden  von  einzelnen  Forschern  als 
blosse  Ausstülpungen  der  Sakode  qualifiziert. 

Eine  andere  Form  von  Fang-  und  Bewegungsapparaten,  z.  B. 
bei  den  Äcinetiden,  einer  unteren  Ordnung  der  Wimperinfu- 
sorien, sind  mehr  oder  weniger  lange  Saugschläuche,  die  in 
strahlenförmiger  Ordnung  an  einem  Stiel  sitzen  und  auf  diese 
Weise  Bäumchen  darstellen.  Sie  sollen  diese  Saugstrahlen  sehr 
zweckmässig  voräberschwimmenden  kleineren  Protozoen  entgegen- 
strecken, so  dass  dieselben  eingesogen  werden,  eine  Betätigung, 
die  kaum  ganz  unbewusst  vor  sich  gehen  dürfte,  aber  sich  durch 
erworbenen  Instinkt  erklären  lässt. 

Ein  bekannter  französischer  Forscher,  Maupas  ^),  teilt  nach 
vielen   Beobachtungen   die   Infusorien   in   zwei   Gruppen   ein,    in 

^)  Etudes  des  Infusoircs  cili^s.  Ärchives  de  Zoologie  exp^rimentale 
Tome  I,  E.  1883.  Note  zitiert  bei  Binet  (1.  c),  S.  46. 
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1.  die  Bewimperten   mit   einem  Ernährungsstrudel  und  2.  in  die 
räuberischen  Bewimperten. 

Die  ersteren  erregen  um  sich  herum  mächtige  Strudel,  durch 
welche  ihrem  Mund  Nahrungsartikel  in  grosser  Menge  zugeführt 
werden,  die  sie  sich  ohne  Auswahl  einverleiben,  um  nachher  das 
Unbrauchbare  als  Exkremente  auszuscheiden.  Diese  Fangart  ver- 
langt eine  niedrigere  Bewusstseinsstufe  als  manche  der  oben  be- 
schriebenen Massnahmen  der  Infusorien. 

Die  räuberischen  Infusorien  jedoch  kommen  einer  bedingten 
Nahrungswahl  etwas  näher.  Hier  handelt  es  sich  um  Anfänge 
einer  bestimmten  Auswahl,  welche  eine  Bereicherung  des  psy- 
chischen Lebens  der  Protozoen  bedeutet. 

Viele  dieser  Räuber  eilen  auf  ihrer  Jagd  nach  Beute  beständig 
hin  und  her,  ohne  sofort  eine  Auswahl  zu  treffen.  Sie  wenden 
ihre  Fangzilien  unter  plötzlichen  raschen  Bewegungen  ziellos  nach 
allen  Richtungen.  Kommt  dann  aber  irgendein  Objekt  in  ihren 
Bereich,  so  besteht  die  Auswahl  darin,  dass  sie  nur  Lebendiges, 
z.  B.  kleinere  Protozoen,  Bakterien  usw.  verschlucken,  aber  alles 
Leblose  beiseite  stossen.  Es  gibt  auch  räuberische  Rhizopoden, 
welche  kleine  Infusorien  verschlingen.  So  pfropft  sich  z.  B.  Äcti- 
n^hrys,  ein  ganz  tiefstehender  roher  Kerl,  bis  zum  Platzen  mit 
kleinen  bewimperten  I^usorien  voll.  Ebenso  handelt  ein  ebenso 
kommunes  Rhizopod,  Loacophrys  patula,  mit  grosser  Gefrässigkeit, 
wofür  es  sich  aber  in  24  Stunden  durch  Teilung  188  Nachkommen 
leistet. 

Nun  gibt  es  noch  andere  Formen  von  Nahrungsauswahl, 
welche  man  als  eine  feinere  instinktive  Unterscheidung  deuten 
kann,  die  aber  vielleicht  auch  eine  Beschränkung  aus  unerkenn- 
barer Ursache  sein  könnte. 

Ein  räuberisches  Infusor  nämlich,  das  schon  früher  mehr- 
mals angeführte  didymium  nasutum,  verschlingt  nur  das  Pantoffel- 
tierchen, Paramycium  bursaria.  Das  gleiche  gilt  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit für  blosse  natürliche  Beschränkung  des  Geschmacks 
bei  ganz  primitiven  Monaden,  wie  z.  B.  bei  der  Yampyrella  spiro- 
gyrae  und  monas  amylae.  Erstere  frisst  nur  die  monada  spiro- 
gyrae,  wovon  sie  ihren  Namen  hat,  letztere  nur  Stärkekörnchen. 
Diese  letztere  Äuswahlsart  der  Nahrung  zwingt  uns  somit  kaum, 
eine  feinere  Bcwusstseinsqualität  anzunehmen. 
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Weit  mehr  für  eine  wirkliche  Überlegung  des  Handelns  spricht 
folgende  Beobachtung,  welche  Binet  (1.  c.)  nach  Balbiani  zitiert. 
Das  gefrässige  Infusor  didymium  soll  nämlich  sein  spezielles 
Beutetierchen  paramaecium  aus  einiger  Entfernung  wahrnehmen, 
angreifen  und  lähmen.  Es  besitzt  nämlich  zu  seinen  Angriffen, 
wie  manches  andere  harmlosere  Äufgusstierchen  zur  blossen  Ver- 
teidigung, sogenannte  Trichozysten.  Diese  sind  nesselnde  giftige 
Faserstäbchen,  die  um  den  Mund  herum  geordnet  sind  und  mit 
denen  es  seine  Beute  durchbohren  und  lähmen,  die  es  aber  auch 
zum  gleichen  Zweck  von  sich  ablösen  und  aus  der  Entfernung 
gleichsam  wie  Pfeile  abschiessen  kann. 

Diese  ganze  vorhergehende  kurze  Schilderung  der  Beschaffung, 
des  Suchens  und  Fangens  der  Nahrungsobjekte  primitiv  aus- 
gerüsteter Urtierchen,  welche  teilweise  recht  komplizierte  und  wohl 
berechnete  Bewegungen  mit  grosser  Kunstfertigkeit  im  Gebrauche 
ihrer  Waffen  durchführen,  leitet  uns  unwillkürlich  auf  die  wich- 
tige Frage,  ob  hier  wirkliche  Sinnesqualitäten  in  Anwendung 
kommen,  oder  ob  es  nur  unbewusste  Reaktionen  unbestimmbarer 
körperlicher  Eigenschaften  auf  gewisse  äussere  Erregungen  seien. 

In  erster  Linie  käme  hier  der  Tastsinn  in  Frage,  wobei  aber 
immerhin,  wie  oben  hervorgehoben  wurde  —  und  zwar  für  alle 
Sinnesäusserungen  — ,  von  eigentlichen  Sinnesapparaten  mit  zu- 
gehörigen Nervenfasern  keine  Rede  ist. 

In  der  Tat  geben  heutige  Zoologen  und  Biologen,  z.  B. 
Hatscheck^,  Jourdan^),  Binet ^),  Maupas  und  Balbiani*)  die  Tat- 
sache allgemein  zu,  dass  der  Tastsinn  bei  den  Protozoen  schon 
ordentlich  entwickelt  sein  müsse. 

Aber  alle  die  genannten  Lebensäusserungen  lassen  sich  durch 
den  Tastsinn  allein  nicht  erklären.  Die  oben  beschriebene,  von 
Binet  nach  Balbiani  zitierte  Beutejagd  des  didymium  nasutum  auf 
das  Infusor  paramecium,  wobei  jenes  dieses  aus  einiger  Ent- 
fernung angreift,  lassen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auch  auf 
einen  wenigstens  rudimentären  Gesichtssinn  schliessen. 


*)  Lehrbuch  der  Zoologie.  Verlag  Gust.  Fischer,  Jena  1888. 

^)  Lcs  sens  chez  Ics  animaux  infdricurs.  Librairie  Balliere 
et  fils,  Paris  1889. 

*)  La  vie  psychique  des  microorganismcs.  Übersetzung 
von  Medicus,  Halle,  Zwetschkescher  Verlag.  1901? 

*)  Zitiert  bei  Binet. 
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Man  weiss  übrigens  seit  fast  einem  Jahrhundert,  dass  Proto- 
zoen eine  grosse  Empfänghchkeit  für  Lichteindrücke  haben  und 
glaubt,  pigmentierte  rote  und  grüne  Epitheflecken,  welche  z.  B. 
bei  einzelnen  Familien  der  untersten  Ordnung  der  Infusorien 
vorkommen,  seien  die  lichtempfindenden  Elemente.  Es  gibt  Pro- 
tozoen, welche  das  Licht  lebhaft  aufsuchen  und  sich  an  beleuch- 
teten Stellen  zahlreich  ansammeln,  während  andere,  z.  B.  Euglenia 
viridis,  eine  sehr  kontraktile  Flagellate,  das  Licht  scheuen  imd 
schattige  Orte  vorziehen.  Die  obgenannten  französischen  Forscher, 
und  auch  Pouchet,  der  bei  Binet  (1.  c.)  angeführt  ist,  erkennen 
den  Infusorien  Lichtempfindlichkeit  zu.  Pouchet  beschreibt  sogar 
bei  einem  Kranztierchen,  dem  riesengeisslichen  Infusor  gleno- 
dinium  cinctum,  eine  Art  Äuge,  das  aus  einer  kristallhellen  Linse 
und  einem  Pigmenthäufchen  zusammengesetzt  sein  soll.  Das 
hier  fehlende  Nervchen  muss  eben  durch  die  ganze  Sarkode  als 
diffuse  Leitungsanlage  erfolgen. 

Dieser  Apparat  spräche  unbedingt  für  Lichtsinn  bei  Infuso- 
rien, vorausgesetzt,  dass  er  bei  den  genannten  Tierchen  sich 
eines  etwas  häufigen  Vorkommens  erfreute. 

Indessen  beschreiben  nach  Binet  schon  vor  Pouchet  Claparfede 
und  Bachmann  in  ihrem  bekannten  Werke  über  Rhizopoden  und 
Infusorien  bei  dem  bewimperten  Infusor  freia  elegans,  sowie 
Künstler  in  Bordeaux  bei  einem  Geisseitierchen  der  Familie  Phocus, 
und  sogar  schon  1856  Lieberkühn  bei  Panophrys  flavicaus  ähn- 
liche Pigmenthäufchen  mit  Farbekügelchen  oder  glasartig  durch- 
sichtiger Linse. 

Man  wird  nach  allen  diesen  Tatsachen  kaum  umhin  können, 
einzelnen  höhern  Infusorien  neben  der  ganz  diffusen  Lichtempfäng- 
lichkeit ihrer  Sarkode  auch  eine  rudimentäre  Organanlage  zu 
etwas  konzentrischem  Sehen  zuzusprechen,  die  allerdings  von 
weitem  nicht  als  eigentliches  Äuge  bewertet  werden  darf,  da  ein 
Nervchen  niemals  nachgewiesen  werden  konnte. 

Alle  die  genannten,  sich  gegenseitig  durch  ihre  induktiven 
Werte  unterstützenden  Funde  von  verschiedenen  hervorragenden 
Forschern  gallischer  und  germanischer  Provenienz,  deutscher 
und  französischer  Schule,  bilden  und  vervollständigen  die  gül- 
dene Kette  psychischer  Entwicklung  der  untersten  Lebewesen, 
wo  sie  am  schwierigsten  zu  knüpfen  ist,  während  nach  oben  zu 
schon   von   den   höhern   Ordnungen    der    Cölentoraten   an    und 


—     233     — 

durchgängig  bei  den  Mollusken  deutliche  Anfänge  von  differen- 
tiierten  Sinnesorganen  mit  Nervenelementen  die  psychophysische 
Entwicklung  der  Lebewesen  klarer  zutage  treten  lassen  und  wo 
die  aufsteigenden  Bewusstseinsstufen  bis  zu  den  menschlichen 
Stirnwindungen  hinan  verfolgt  werden  können. 

Bisher  sind  wir  also  in  dieser  frühesten  psychologischen 
Entwicklung,  derjenigen  der  Urtiere,  zwei  Sinnen  in  der  ein- 
leitend gegebenen  einschränkenden  Bedeutung  dieses  Begriffs 
begegnet,  einem  Tast-  und  einem  Lichtempfindungssinn. 
Ändere  Sinnesqualitäten  wurden  bei  den  Protozoen  bis  jetzt  von 
keinem  Zoobiologen  irgendwie  beobachtet,  weder  physiologisch, 
noch  viel  weniger  anatomisch. 

Ausserordentlich  wesentlich  und  unentbehrlich  für  die  Ent- 
wicklung und  mögHchste  Ausbildung  der  beiden  Sinne  der  Ur- 
tierchen waren  bzw.  sind  die  zwei  Urtriebe  aller  Lebewesen, 
welche  man  auch  als  eine  Art  Instinkte  bezeichnen  könnte,  und 
zwar  als  Urinstinkte  gegenüber  den  erworbenen,  durch  Zucht- 
wahl ausgebildeten  Instinkten,  nämlich  der  Ernährungstrieb  und 
der  Fortpflanzungstrieb  ^).  Bei  der  Ausübung  und  Betätigung 
bzw.  Befriedigung  derselben  müssen  alle  Sinnesqualitäten,  welche 
zur  Verfügung  stehn,  in  höchster  Potenz  zur  Geltung  kommen. 
Dieselben  entwickeln  sich  somit  gleichzeitig  mit  den  Trieben  und 
durch  dieselben.  Sie  gehören  fast  ebenso  wie  diese  zu  den 
frühesten  Erwerbungen  der  Lebewesen. 

Nur  Triebe  bzw.  Instinkte,  und  in  erster  Linie  der  Ernäh- 
rungstrieb bzw.  der  Ernährungstriebreiz  —  da  wir  uns  denselben 
zunächst  als  ganz  rudimentär  und  unbewusst  denken  müssen  — 
können  die  heftigen  und  teilweise  kunstvollen  Bewegungen  und 
Massnahmen  der  mangelhaft  begabten  und  ausgerüsteten  mikro- 
skopisch kleinsten  Urtierchen  einigermassen  begreiflich  machen. 
Wie  man  sich  den  Triebreiz  auch  vorstellen  mag,  immer  kommt 
bei  den  Vorbereitungen  zu  seiner  Befriedigung  und  bei  dieser 
selbst  in  erster  Linie  ein  gewisses  Tasten  zur  Geltung.  Dass 
dasselbe  sich  bei  der  immerwährenden  Wirkung  des  Ernährungs- 
triebreizes, den  wir  bei  höhern  Tierindividuen  als  Hunger  bezeich- 


1*^ 


^)  „  . . .  Einstweilen  bis  den  Bau  der  Welt  ||  Philosophie  zusammen- 
hält II  erhält -siei^ das  Getriebe  ||  durch  Htmger  und  durch  Liebe."  Schiller, 
„Die  Weltweisen". 
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nen,  immer  schärfer  zu  einem  Tastgefühl  ausbilden  und  ent- 
wickeln muss,  ist  leicht  verständlich.  Man  denke  nur  an  das  Um- 
fassen, Umschlingen,  Ergreifen,  Anhängen,  Durchbohren,  Durch- 
schiessen  usw.  der  Beute,  immer  kommt  Tasten  in  jeder  Form 
zur  Ausübung. 

Freilich  bildet  sich  der  eigentliche  Tastsinn  mit  seinen  ana- 
tomischen Attributen  aus  diesen  Rudimenten  bis  zu  höhern  Tier- 
kreisen vielleicht  erst  durch  Hunderttausende  von  Jahren  aus. 
Denn  die  ewige,  unendlich  dauernde  Mutter  Natur  kann  sich  alle 
Zeit  dazu  nehmen,  und  es  kommt  ihr  kaum  darauf  an,  wie 
rasch  sie  mit  einer  Sache  fertig  wird.  Aber  die  ersten  Anfänge 
dieser  Entwicklung  der  Sinne  auf  unserer  Erdkugel  sind  mit 
diesen  ersten  Ernährungstriebreizungen  aufs  engste  verknüpft. 

Nicht  minder  wichtig  und  je  höher  in  der  Entwicklungsreihe 
bis  zum  Menschen  hinauf  desto  massgebender  ist  und  v/irkt  der 
Fortpflanzungstrieb.  Schon  bei  den  einfachen  Protozoen 
ist  er  wohl  das  überraschendste  Kapitel  in  der  mikroorganischen 
Instinktpsychologie,  denn  die  Äusserungen  dieses  Triebes  ent- 
falten  sich   zu  einer  verhältnismässig  auffallenden  Vielseitigkeit. 

Die  primitivsten  Protozoen  der  Klasse  der  Rhizopoden  ver- 
mehren sich  nur  durch  Teilung,  und  zwar  fast  ausschliesslich 
durch  Längsspaltung  und  nur  selten  durch  Querteilung.  Diese 
Fortpflanzungsweise  bietet  noch  keinen  Änlass  zu  psychologischen 
Funktionen,  wohl  ebensowenig  wie  bei  derjenigen  durch  Knospung. 

In  der  Oberklasse  der  Protozoen  jedoch,  bei  den  Infusorien, 
beobachtet  man  eine  andere,  höher  zu  wertende  Form  der  Ver- 
mehrung, nämlich  die  Konjugation,  d.  h.  eine  trotz  Fehlen 
jeder  nachweisbaren  geschlechtlichen  Differenzierung  sozusagen 
geschlechtliche  Paarung,  bei  der  so  verblüffende  Vorgänge  statt- 
finden, dass  man  schon  bei  diesen  niedrigen  Lebewesen  einen 
sexuellen  Instinkt  anzunehmen  sich  genötigt  sieht. 

Es  ist  ferner  interessant,  dass  diese  höhere  Vermehrungsart 
bei  den  Infusorien  noch  mit  der  blossen  Teilung  alterniert,  weil 
beide  Vermehrungsweisen  nach  einer  längern  Reihenfolge  von 
Generationen  zur  Entartung  führen.  Die  Infusorien  wechseln  also 
instinktiv  mit  beiden  Fortpflanzungsarten  ab. 

Diese  Paarungen  treten  gewöhnlich  nicht  nur  zwischen  zwei 
einzelnen  Individuen  ein,  sondern  es  beteiligen  sich  daran  gleich- 
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zeitig  grössere  Gesellschaftsgruppen  von  Infusorien,  so  dass  man 
ganze  „Konjugationsepidemien"  beobachten  kann. 

Diese  Konjugationen  bieten  nach  einigen  Autoren  ein  geradezu 
erstaunliches  Benehmen  der  Tierchen  dar,  das  man  bei  diesen 
kleinsten,  morphologisch  einfachsten  Lebewesen  nur  mit  Mühe 
begreifen  kann.  Oskar  Hartwig  führt  in  seiner  Allgemeinen 
Biologie^)  als  Gewährsmänner  für  diese  Beobachtungen  haupt- 
sächlich die  schon  von  Binet  (1.  c.)  zitierten  Forscher  Balbiani  und 
Maupas,  sowie  auch  Richard  Hartwig  an.  Dieselben  beschreiben, 
wie  die  Infusorien  periodische  Paarungszeiten  haben,  bei  deren 
Eintritt  sie  grössere  Unruhe  als  gewöhnlich  offenbaren  und  sich 
zu  Gruppen  versammeln.  Innerhalb  dieser  Gruppen  suchen  sich 
die  Tierchen  gegenseitig  auf,  verfolgen  sich,  ziehen  sich  an, 
stossen  sich  ab,  bis  nach  längerm  Spiel  sich  einzelne  Paare  mit 
der  ganzen  Vorderfläche  ihrer  Körper  aneinander  heften  und 
mehr  oder  weniger  lange,  oft  Tage  lang,  aneinander  haften  bleiben. 
Hierbei  verschlingen  sich  gegenseitig  ihre  Wimpern,  Geissein  und 
Saugschläuche  ineinander.  Auch  sondern  sie  oft  einen  klebrigen 
Stoff  ab,  so  dass  sie  ohne  Ermüdung  beliebig  lange  aneinander 
haften  können. 

Bei  den  VortizeUiden  oder  Glockentierchen,  einer  verhältnis- 
mässig entwickelten  Familie  von  Infusorien,  zu  denen  z.  B.  Stentor, 
das  Trompetentierchen  gehört,  und  die  sich  kolonienweise  an 
Pflanzenfäden  anheften,  beobachtet  man  neben  der  Konjugation 
eine  Befruchtung  durch  sogenannte  Mikrogoniden.  Diese  sind 
kleine  frei  herumschwimmende  VortizeUiden,  die  durch  wieder- 
holte Knospung  aus  festsitzenden  Individuen  hervorgehen  und 
dann,  ähnlich  wie  die  Spermatozoen  der  Wirbeltiere,  in  ihr  Ovulum, 
in  andere  festsitzende  Individuen  unter  auffälligen  zärtlichen  Um- 
ständlichkeiten eindringen,  diese  befruchten  und  sich  in  ihnen 
spurlos  auflösen. 

Durch  die  Konjugationen  entsteht  in  jedem  der  gepaarten 
Individuen  ein  neuer  Kern.  Dieser  wichtige  Vorgang  stellt  sich 
z.  B.  am  Infusor  Chilodon  cuccuUulus  folgendermassen  dar. 

Jeder  der  beiden  Kerne  zerfällt  vorerst  zum  Teil  in  zwei  nucleoli, 
und  der  übrigbleibende  Teil  der  alten  Kerne  beginnt  zu  atrophicren. 
Jedes  der  gepaarten  Tierchen  schliesst  dann  zwei  einander  genäherte 


•)  Jena,  Verlag  Gustav  Fischer,  1909,  3.  Auflage. 
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nucleoli  in  sich  ein.  Von  denselben  wird  je  einer  ausgetauscht.  Hier- 
nach verschmilzt  dann  der  umgetauschste  nucleolus  mit  dem  nicht  um- 
getauschten, so  dass  von  den  vier  Kernen  nur  noch  zwei  übrigbleiben. 
Diese  übrigbleibenden  zwei  Kerne  wachsen  dann  ungleich  aus,  und  es 
bildet  sich  aus  dem  grösseren  ein  neuer  Kern,  innerhalb  welchem  der 
kleinere  zum  nucleolus  wird. 

Es  liegen  also  in  den  Äusserungen  des  Fortpflanzungstriebes 
der  Protozoen  mindestens  ebenso  deutliche  psychische  Lebens- 
äusserungen vor,  als  sie  oben  bei  der  Befriedigung  ihres  Er- 
nährungstriebes beschrieben  worden  sind.  Dass  sie  noch  lebhafter 
und  feiner  ausgeprägt  sind  als  diese,  erscheint  sachgemäss  als 
selbstverständlich,  muss  aber  an  sich  dennoch  höchliche  Ver- 
wunderung erregen. 

Bei  allen  vorhergegangenen  Schilderungen  und  Erwägungen 
der  Lebensäusserungen  der  Urtiere  ist,  wie  der  Leser  bemerkt 
haben  wird,  und  es  ganz  planmässig  geschehen  ist,  beständig, 
fast  unablässig  ganz  besonders  auf  den  möglichen  Bewusstseins- 
gehalt  derselben  hingedeutet  worden. 

Die  beschriebenen,  von  bedeutenden  biologischen  Natur- 
forschern durch  zahlreiche  natürliche  und  experimentale  Beob- 
achtungen genugsam  erhärteten  Tatsachen  lassen  in  der  Tat  keinen 
Zweifel  mehr  übrig,  dass  eine  Anzahl  ausgeprägter  sinnlicher 
und  instinktiver,  triebartiger  Lebensbetätigungen  der  Protozoen 
die  Wissenschaft  nötigen,  schon  bei  denselben  einen  nicht  ganz 
unbedeutenden  Grad  von  psychophysischen  Eigenschaften  anzu- 
erkennen. 

Es  handelt  sich  also  fortan  nicht  mehr  darum,  ob  es  möglich 
sei,  dass  diesen  einfachsten  zellenförmigen  Lebewesen  des  untersten 
Tierkreises  ein  gewisser  kleiner  Grad  von  Selbstbewusstsein  inne- 
wohnen könne.  Diese  Tatsache  steht  schon  seit  zirka  einem  halben 
Jahrhundert  einigermassen  fest  und  wird  je  länger  je  mehr  ge- 
festigt. Es  bleibt  jetzt  nur  noch  die  Frage  zu  entscheiden  übrig, 
w  i  e  die  Entstehung  des  Bewusstseins  begreiflich  gemacht  werden 
könnte. 

Zunächst  muss  der  Begriff  von  Selbstbewusstsein  bzw. 
von  Bewusstsein  festgesetzt  werden.  Nimmt  man  üblicherweise 
als  Merkmal  des  Bewusstseins  eine  Verbindung  elementarer 
Empfindungen  eines  Subjekts  an,  die  dasselbe  allmählich  zu  einem 
gewissen  Grad  von  Subjektgefühl   und   nach   und  nach  zu  einer 
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ihm  gegensätzlichen  Objektvorstellung  führen  sc.  erwecken,  so 
kann  man  sich  vom  homo  sapiens  abwärts  bis  zum  Urtier  eine 
unendliche  Zahl  fein  abgestufter  Übergänge  dieser  Empfindungen 
und  zugehörigen  Vorstellungen  denken,  so  dass  zu  unterst  nur 
noch  ganz  differentiale,  d.  h.  solche  Grade  von  Bewusstsein  an- 
genommen werden  müssen,  welche  schwächer  sind  als  alle  an- 
gebbaren bzw.  Yorstellbaren  Bewusstseinsgrade.  Zu  diesem  dx  vom 
Bewusstsein  der  Protozoen  würde  das  Bewusstseinsintegral,  z.  B. 
das  Denk-  und  Gefühlsvermögen  eines  Napoleon  I.,  eines  Gauss, 
eines  Newton  und  eines  Goethe  sein. 

Wie  man  sich  vielleicht  das  ursprüngliche  Erwachen  des 
protozoischen  Selbstbewusstseins  vorzustellen  haben  könnte,  ist 
der  Gegenstand  folgender  Betrachtung. 

Es  liegt  nach  dem  Vorgang  W.  Wundts  0  sehr  nahe,  zu  unter- 
suchen, ob  nicht  die  Entstehung  vom  Bewusstsein  bei  den  untersten 
Lebewesen  durch  eine  sogenannte  psychophysische  bzw.  psy- 
chische Synthese  der  menschlichen  Fassungsgabe  zugänglich 
gemacht  werden  könnte. 

W.  Wundt  drückt  sich  über  seinen  Begriff  der  psychischen 
Synthese  folgendermassen  aus: 

„Die  eigentümliche  Verbindung  peripherer  Sinnesempfin- 
dungen und  zentraler  Innervationsempfindungen  ( —  wir  sagen: 
Die  Verbindung  zwischen  peripheren  Sinnesreizungen  und  innem 
zentralen  Triebreizungen  — ),  welche  die  räumliche  Ordnung  der 
erstem  hervorbringt,  wollen  wir  als  psychische  Synthese 
bezeichnen.  Denn  die  herkömmlichen  Bedeutungen  des  Begriffs 
der  Synthese  enthalten  meistens  die  Beziehung  auf  neue  Eigen- 
schaften eines  Produkts,  die  in  seinen  Bestandteilen  noch  nicht 
vorhanden  waren.  Wie  im  synthetischen  Urteil  dem  Subjekt  ein 
neues  Prädikat  beigelegt  wird  und  wie  bei  der  chemischen  Syn- 
these aus  gewissen  Elementen  eine  Verbindung  mit  neuen  Eigen- 
schaften entsteht^),  so  liefert  auch  die  psychische  Synthese 
als  neues  Produkt  die  Ordnung  der  in  sie  eingehenden  Empfin- 
dungen .  .  .  ."     „Wir    werden    durch    eine    überwältigende    Zahl 


')  Grundzüge  der  physiologischen  Psychophysik,  2.  Auflage,  Verlag 
W.  Engelmann,  Leipzig  1880. 

-)  Wie  z.  B.  aus  der  Verbindung  der  Gase  H  und  O  die  Flüssigkeit 
H^O,  also  Wasser,  ein  ganz  neuartiges  Produkt  entsteht. 
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von  Tatsachen  genötigt,  anzunehmen,  dass  sich  überall  die  Vor- 
stellungen durckein^  psychische  Synthese  aus  Empfindungen 
bilden.  Jene  Verbindung  elementarer  Empfindungen,  welche  bei 
jedem  Vorstellungsakt  vorkommt,  dürfen  wir  deshalb  wohl  als 
ein  charakteristisches  Merkmal  des  Bewusstseins  selbst  ansehen." 

Dieser  Definition  Wundts  einer  psychischen  Synthese  analog 
haben  wir  hier  eine  psychische  Synthese  aus  peripheren  Sinnes- 
reizungen und  zentraleren  Nährungs-  und  Fortpflanzungstrieben 
vor  uns,  deren  Produkt,  gleich  dem  Funken  des  Prometheus,  die 
neue  Eigenschaft  des  Bewusstseins  ist,  welche  in  den  Begriffen 
der  Reize  und  der  Triebe  noch  nicht  enthalten  war.  Wenn  schon 
bei  der  diffusen  Verteilung  aller  Funktion  auf  die  ganze  Sarkode 
der  Urtierchen  von  einer  strikten  Trennung  zwischen  peripheren 
und  zentralen  Reizungen  nicht  gesprochen  werden  kann,  so  ist 
doch,  abgesehen  von  der  untersten  Familie  der  Rhizopoden,  der 
Proteiden,  die  Oberhaut  der  Protozoen  ein  deutlich  vom  Sarkoden- 
gehalt  der  Zelltierchen  abgesondertes,  funktional  teilweise  nach 
aussen  gewendetes  Organ  und  jene  Trennung  genügend  begründet. 
Somit  ist  die  Analogie  zwischen  den  beiden  Arten  von  Synthesen 
offenkundig.  Denn  die  Nähr-  und  Fortpflanzungstriebe  der  Pro- 
tozoen als  die  mächtigsten  und  notwendigsten  Lebensbedingungs- 
triebe aller  animalen  Geschöpfe  sind  jedenfalls  gegenüber  den 
ihnen  als  analog  erachteten  zentralen  Innervationsempfindungen 
(Wundts)  mehr  als  äquivalente  Komponenten  zu  einer  psychischen 
Synthese.  Es  ist  daher  gewiss  statthaft,  die  Erweckung  des  ersten 
Bewusstseinsfünkchens  bei  den  Protozoen  durch  eine  Art  psy- 
chischer Synthese  zu  erklären. 

Man  würde  sich  also  die  Vorgänge,  wie  sie  bei  den  untersten 
Lebewesen  zur  synthetischen  Bildung  von  differentialen  Bewusst- 
seinsrudimenten  führen  könnten,  ungefähr  folgendermassen  vor- 
zustellen haben. 

Es  bildeten  sich  vor  Urzeiten  von  einer  entweder  durch 
organisch  chemische  Synthese  (Wöhler,  Pflüger)  spontan  ent- 
standene, oder  von  einer  hypothetisch  in  der  Urmaterie  von  Ewigkeit 
her  latent  lebensfähig  gewesenen,  anatomisch-physiologisch  noch 
unausgebildeten,  ungeformten,  eiweissartigen  Masse  aus  mikro- 
skopische, zellenförmig  individualisierte,  einerseits  pflanzliche, 
anderseits  animale  Lebensformen.     Möglicher-,  aber  nicht  wahr- 
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scheinlicherweise  gehen  diese  Bildungen,  die  wir  natürlich  nicht 
zu  bemerken  imstande  wären,  noch  heutzutage  vor  sich. 

Die  pflanzlichen  Gebilde  unterscheiden  sich  von  den  ihnen 
zunächst  sonst  ganz  ähnlichen  tierischen  Lebewesen  hauptsäch- 
lich durch  ihre  Ernährung  und  'ihren  Stoffwechsel,  durch  ihren 
ganzen  Ernährungshaushalt. 

Die  Pflanze  lebt  von  unorganischer  Nahrung,  Kohlensäure, 
Wasser,  Ammoniak,  Erden,  Chilisalpeter  usw.  Daraus  fabriziert 
sie  Pflanzenalbumin,  das  dem  tierischen  Eiweiss  sehr  ähnlich  ist, 
und  scheidet  Sauerstoff  aus,  während  das  tierische  Lebewesen 
vorwiegend  von  organischen  Stoffen,  z.  B.  auch  von  Pflanzen- 
eiweiss  lebt  und  Kohlensäure  ausscheidet. 

Wir  hätten  also  bei  den  Pflanzen  beständig  natürliche  Bildung 
lebendigen  Eiweisses  aus  Unorganischem  vor  Äugen.  Es  ist  nur 
schade,  dass  die  Retorte  dazu,  die  Pflanze,  schon  selbst  lebendig 
ist  und  zum  Teil  aus  lebendigem  Eiweiss  besteht,  während  wir 
es,  wie  wir  erfahren  haben,  nach  Pflüger  mit  unsern  leblosen 
Retorten  nur  zu  der  „halblebendigen"  Cyansäurc  CNHO,  also  nur, 
aber  allerdings  doch  schon,  halbwegs  zu  der  vom  Menschengeist 
so  heftig  postulierten  künstlichen  Eiweissfabrikation  bringen. 

Aus  jenen  gemeinsamen,  ungeformten  Eiweissmassen  also 
differentiieren  sich  allmählich  unter  beständig  fortgesetzten  chemi- 
schen Synthesen  mit  Licht  und  Wärme  und  Elektrizität  organi- 
sationsfähige Eiweissklümpchen,  einerseits  zum  Aufbau  kleiner  ^^ 
kryptogamischer,  chlorophyllbildender  Pflänzchen,  anderseits  zur  ,  |. 
Erschaffung  etwas  höher  organisierter,  ebenso  unbewusster  ani- 
maler  protozoischer  Zellen,  die  sich  in  dieser  Ursprünglichkeit  noch 
lange  in  keiner  Hinsicht  von  Pflanzenzellen  deutlich  unterscheiden 
lassen.  Lange  Zeiten  hindurch  vegetieren  und  nähren  sich  diese 
noch  fast  oder  ganz  membranlosen,  oft  porös-dünnhäutigen  Zellen 
wohl  fast  vollkommen  bewusstlos.  Sie  haben  unter  anderem  auch 
noch  die  Eigenbewegungen  pflanzHcher  Zellgebilde  und  Sporen.  Die 
Nahrung  dringt  durch  Strömungsdruck  mechanisch  in  ihr  Körper- 
plasma ein,  welches  sich  seinerseits  den  eindringenden  Stoff- 
teilchen entsprechend  ausbildet  Wie  beim  Menschen  die  vege- 
tativen Vorgänge  ganz  ohne  sein  Bewusstsein,  unter  seiner  Be- 
wusstseinsschwelle  ablaufen,  so  ist  auch  bei  den  primitivsten 
protozoischen  Gebilden  selbst  die  Ingestion  rein  mechanisch  ge- 
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geben.  Auf  diese  Weise  können  sie  lange  ohne  jegliche  Hülfe 
von  BeAÄTUSstsein  weiter  gedeihen  und  sich  weiter  entwickeln. 

Da  nun  aber  in  der  protoplasmatischen  Sarkode  der  Urtier- 
zellen eine  Entwicklungskraft  stetsfort  arbeitet,  so  wird  der  bloss 
vegetative  Zustand  durch  die  unaufhörlichen  Reizungen  durch  Nähr- 
stoffe nach  und  nach  zu  einem  noch  unbewussten  Ernährungsreiz- 
zustand,  der  sich  fernerhin  zu  dem  mächtigen  Ernährungstrieb  aus- 
gestaltet, welchen  wir  oben,  z.  B.  bei  den  räuberischen  Infusorien 
kennen  gelernt  haben.  Anderseits  hat  sich  gleichzeitig  durch  die 
vielen  automatischen  Bewegungen  und  das  viele  Anprallen  von  mehr 
oder  weniger  festen  umherschwimmenden  Objekten  und  Nahrungs- 
teilchen an  das  Tegument  der  Sarkode  ein  andauernder  Tastreiz- 
zustand  desselben  ausgebildet.  Jener  Ernährungstriebreiz  und 
dieser  sinnliche  Tastreiz  in  gegenseitiger  intensiver  Einwirkung 
aufeinander  haben  die  eben  nach  Wundt  erklärte  psychische 
Synthese  eines  rudimentären  Bewusstseins  als  Endresultat. 

Ganz  auf  dieselbe  Weise  gestaltet  sich  in  engster  Verbindung 
mit  der  eben  abgeleiteten  Synthese  die  zweite  Synthese  der  andern 
oben  eingehend  geschilderten,  ebenso  mächtigen  psychophysischen 
Faktoren,  des  sinnlichen  Lichtreizzustandes  und  des  tiefern  Fort- 
pflanzungstriebreizzustandes  unter  sich  und  mit  jener  ersten  Syn- 
these zu  einer  psychophysischen  Gesamtsynthese  von  relativ 
starker,  sozusagen  quadrierter  bzw.  kubierter  Potenz. 

Man  denke  sich  also  alle  diese  synthetischen  Entwicklungen 
von  rudimentärer  Empfindungsgabe  zeitlich  auf  Hunderttausende 
oder  Millionen  von  Jahren  verteilt,  so  bekommt  man  einen  Be- 
griff von  der  wahrhaft  dif f erentialen  Stetigkeit,  mit  welcher  die  Natur 
sich  den  höhern  Zustand  der  zwar  noch  stumpfen  sinnlichen  Em- 
pfindungen aus  den  tiefern  blossen  Reizzuständen  —  stets  auf  der 
Basis  einer  allgemeinen  Lebensentwicklungsanlage  jener  Grimd- 
materie  —  ununterbrochen  aber  ruhig  herausarbeiten  lassen  kann. 

So  wären  wir  endlich  bei  einer  Vorstellung  von  der  Ent- 
stehung des  Bewusstseins  in  rudimentärster  dumpfer  Form  an- 
gelangt, indem  wir  uns  durch  unendliche  Entwicklungszeiten  hin- 
durch ausgebildete  Sinnenreiz-  und  Triebreizzustände,  die  von 
bedeutenden  Naturforschern  bei  den  Protozoen  induktiv  festgestellt 
worden  sind,  nach  dem  genialen  Vorgang  W.  Wundts  zu  mehr- 
fachen, ja  sogar  unzähligen  psychophysischen  Synthesen  in  gegen- 
seitig potenzierter  Zusammenwirkung  begriffen  vorstellen. 
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Gibt  man  somit  immerhin  zu,  es  seien  den  Urtierchen  von 
vornherein  nur  vegetative  Reizungsmöglichkeiten  gegeben,  so 
muss  in  ihnen  doch  durch  die  genannten  Synthesen  allmählich 
ein  ziemlich  mannigfaltiges,  wenn  auch  nur  sehr  dumpfes  Empfin- 
dungs-  bzw.  Bewusstseinsleben  erwachen  und  wach  gehalten 
werden.  Durch  diese  Betrachtung  werden  alle  die  ausgeprägten, 
teilweise  kunstfertigen,  vielfach  auch  vehementen  Lebensäusse- 
rungen der  Urtierchen  einigermassen  begreiflich.  Auf  diese  Weise 
dürfte  uns  die  Lösung  des  berüchtigten  Problems  von  der  Ent- 
stehung des  Bewusstseins,  welches  Dubois  Raymond  als  einen 
unfassbaren  springenden  Punkt  unseres  Erkenntnisvermögens  er- 
klärt hat,  in  ein  für  dasselbe  helleres,  das  bisherige  Dunkel  ent- 
schieden besser  durchdringendes  Licht  gesetzt  werden.  Dieses 
Problem  scheint  hiermit  und  unter  gleichzeitiger  Voraussetzung 
Darwinscher  und  biogenetischer  Entwicklungsgesetze,  sowie  einer 
generatio  aequivoca  sc.  spontanea  im  Sinne  Häckel-Pflüger,  oder 
einer  von  Ewigkeit  her  mit  vegetativen  und  weiterhin  höher  ent- 
wicklungsfähigen Lebenskeimen  begabten  „Urenergie"  nicht 
ganz  unlösbar  zu  sein. 

Natürlich  bleibt  trotzdem  für  den  Menschengeist  immer  das 
allgemeine  Welträtsel  x  bestehen,  über  das  er  sich  aber  in  der 
sichern  und  klaren  Erkenntnis  von  der  grundsätzlichen  Unlös- 
barkeit  desselben  durch  einen  aus  der  ihm  homogenen  und  kon- 
formen Welturmaterie  herausgebornen  und  entwickelten  Intellekt 
als  Philosoph  nicht  im  mindesten  weiter  zu  bemühen  braucht,  da 
dasselbe  für  ihn  überhaupt  nur  ein  unvorstellbares  Denkobjekt 
sein  kann. 

Mit  diesem  Versuch  der  Ableitung  eines  rudimentären  Be- 
wusstseins und  deren  Träger  aus  hypothetischen,  organischen 
Latenzzuständen  der  Urmaterie  heraus  wird  ein  einheitlicher  Ent- 
wicklungsgang bis  zum  Gehirn  des  homo  sapiens  und  nesciens 
herauf  postuliert,  der,  wie  es  im  Vorwort  vorgreifend  auseinander- 
gesetzt worden,  nicht  mehr  als  monistisch  im  alten  Sinne,  sondern 
als  dualistisch  im  neuen  Sinne  definiert  werden  sollte.  Für  dieses 
Postulat  wurde  unter  anderem  der  Begriff  des  Panpsychismus 
im  Gegensatz  zu  demjenigen  des  alten  Pantheismus  vorgeschlagen, 
weil  ersterer  den  wissenschaftlich  unentbehrlichen  Begriff  der  Ent- 
wicklung zulässt,  was  bei  einem  göttlichen  Attribut  logisch  ent- 
schieden nicht  zulässig  wäre. 

Jonquiörc,  Unannchmbarkeit  der  Transzendental-Philosophic.  16 
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Dieses  Postulat  ist  also  weit  davon  entfernt,  das  ewige  Welt- 
rätsel gelöst  haben  zu  wollen.  Es  bleibt  mit  ihm  für  unser  Ver- 
ständnis fast  ebensoviel  Dunkles,  Unerkennbares  bestehen  als  bei 
irgendeiner  dualistischen  Weltanschauung  altern  Stils.  Wenigstens 
ist  aber  hier  das  Welträtsel  auf  eine  Rrt  von  Einheit  zurück- 
geführt, die  in  sich  unter  den  gegebenen  Prämissen  keinen  logi- 
schen Widerspruch  birgt,  während  bei  dem  populären  Dualismus 
von  vornherein  zwei  Rätsel  gesetzt  sind,  dasjenige  eines  ex  prin- 
cipio  vollendeten  Gottes  und  dasjenige  eines  für  unsere  Begriffe 
ebenso  vollendeten  Weltalls,  welches  vom  ersten  Rätsel  rätselhaft 
erschaffen  sein  soll.  Im  Begriffe  des  Pantheismus  wird  diese 
Zweiheit  der  Rätsel  allerdings  auch  vereinheitlicht,  aber  mit  dem 
Saltomortalbegriff  eines  unbewussten  Schöpfers,  der  mit  seinem 
Geschöpfe  von  Ä  bis  Z  mitleidet,  den  wir  überhaupt  logisch  ab- 
weisen müssen. 

Das  moralische  Manko,  das  der  landläufige  Dualismus  unserm 
Panpsychismus  vorwerfen  wird,  wie  er  es  gegenüber  allen  Reli- 
gionen und  Philosophien,  die  nicht  genau  mit  ihm  übereinstimmen, 
zu  tun  pflegt,  wird  im  zweiten  Teil  dieses  Kapitels  als  nicht 
bestehend  nachgewiesen  werden,  weil  aus  dem  Panpsychismus 
eine  reinere  Moral  hervorgehen  muss  als  aus  der  direkten  Be- 
lohnungs-  und  Äbschreckungsmoral  fast  aller  Religionen. 

Das  oben  zugestandene  erkenntnistheoretische  Dunkel  des 
naturwissenschaftlichen  Panpsychismus  beweist  anderseits,  dass 
die  Naturwissenschaft  auch  himmelweit  davon  entfernt  ist,  das 
sog.  Welträtsel  zu  lösen.  Ein  ferneres  Geständnis  dieser  Tat- 
sache erhellt  in  neuerer  Zeit  eine  entstehende  Wissenschaft,  die 
von  der  anerkannten  Wissenschaft  und  den  Wissenschaftern 
selbst  noch  lange  nicht  allgemein  genehmigt  und  von  denselben 
mit  dem  zweifelhaften  Ehrennamen  des  Okkultismus  belegt  wird 
und  die  in  ihren  Anfängen  so  lange  bleiben  dürfte,  bis  sie  in 
den  weiten  Schoss  der  Wissenschaft  aufgenommen  sein  wird. 

In  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften,  nach  dem  schon  bis- 
her sehr  erweiterten  Begriff  derselben,  fängt  nämlich  seit  etwa 
einem  halben  Jahrhundert  ein  Wissensgebiet  an,  sich  einzudrängen 
und  in  ihm  festzusetzen,  auf  welchem  sich  bis  jetzt  noch  ganz 
oder  zu  neun  Zehnteln  unbekannte,  vielleicht  nur  dem  menschlichen, 
kaum  auch  dem  tierischen  Organismus  eigentümliche,  aber  meistens, 
d.  h.  unter  alltäglichen  Lebensumständen  in  ihm  verborgen  ruhende, 
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höchst  sonderbare  Kräfte  geltend  machen.  Dieses  Gebiet  der  sog. 
„unbekannten  Naturkräfte"  ist  bis  jetzt  sehr  beschränkt 
und  an  relativ  wenige,  hierzu  speziell  begabte  Versuchspersonen 
gebunden  und  kann  sich  quantitativ,  was  die  Zahl  der  sich  mit 
ihm  gründlich  befassenden,  es  wirklich  kennenden  und  beken- 
nenden Menschen  anbetrifft,  mit  der  Popularität  anderer  sog. 
okkultistischer,  noch  heutzutage  viel  geltender  Disziplinen,  z.  B. 
derjenigen  des  Spiritismus,  nicht  von  weitem  messen.  Denn  es 
kann  nur  von  wissenschaftlich  hochgeschulten,  strenge  Wahr- 
heit suchenden  Forschern  beschritten  werden,  die  es  mit  Aus- 
schluss aller  Täuschungsmöglichkeiten  zu  bearbeiten  verstehen 
und  die  vom  Urteil  wissenschaftlich  orthodoxer  Dogmatiker,  die 
es  in  allen  Wissenschaften  gibt,  und  überhaupt  von  andern 
Menschen   innerlich   und   äusserlich  durchaus   unabhängig   sind. 

Ich  sehe  mich  gezwungen,  auf  dieses  Gebiet  hier  einzutreten, 
nicht  etwa,  weil  es  meiner  Geistesart  sehr  konform  wäre,  son- 
dern weil  es  heutzutage  von  keinem  Menschen  mehr,  der  sich 
einer  wissenschaftlichen  Weltanschauung  befleissigt,  übersehen 
werden  darf. 

Dieses  Gebiet  hat  mit  dem  Spiritismus,  der  sich  auf  das- 
selbe stützt,  nur  äusserlich  einen  für  beide  sehr  wesentlichen 
und  unentbehrlichen  Begriff  gemeinsam,  nämlich  denjenigen  des 
Mediums,  einer  Art  Mittelsperson,  der  aber  von  beiden  Ge- 
bieten aus  sehr  verschieden  aufgefasst  wird.  Denn  während  die 
Spiritisten  glauben,  diese  Medien  hätten  die  Macht,  ihnen  den 
Verkehr  mit  den  Seelen  von  Toten  zu  vermitteln,  sind  dieselben 
für  die  wissenschaftlich  systematischen  Forscher  nur  psycho- 
physisch  in  mehr  oder  weniger  hohem  Grade  eigentümlich  be- 
gabte Personen,  durch  deren  Mithülfe  man  gewisse,  im  mensch- 
lichen Organismus  sonst  immer  verborgene,  nach  den  bisher 
bekannten  Naturgesetzen  unbegreifliche  Kräfte  deutlich  zur  Er- 
scheinung bringen  kann.  Sie  sind  jedoch  nicht  wesentlich,  son- 
dern nur  quantitativ  von  normalen  Menschen  verschieden,  welche 
meistens  auch  Rudimente  dieser  noch  wenig  bekannten  Kräfte 
latent  besitzen. 

Erstere  Auffassung  ist  eine  spezifisch  mystische  und  speku- 
lative. Nach  ihr  soll  und  würde  die  Unsterblichkeit  der  von  den 
Körpern  abgeschiedenen  menschlichen  Seelen  bewiesen  werden. 
Sie  verfolgt   also   keinen   wissenschaftlich  befriedigenden  Zweck 
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und  führt  durch  oft  sehr  aufregende  Versuche  vermeintlicher 
Citation  von  Geistern  und  Phantomen  leicht  zu  Nervenerre- 
gungen,  die  durch  ihre  unberechenbar  häufige  Wiederholung 
schwere  Schädigungen  der  Gesundheit  verursachen  können.  Da 
zudem  diese  Auffassung  ganz  unbewiesen  und  unbeweisbar  ist, 
so  hat  sie  nichts  objektiv  Gutes  und  Wahres  an  sich  und  es 
muss  von  der  spiritistischen  Lehre  auch  aus  körperlich  und  geistig 
gesundheitlichen  Gründen  ernstlich  abgeraten  werden. 

Die  wissenschaftliche  Auffassung  von  der  Natur  der  Medien 
nimmt  einzig  unser  Interesse  in  Anspruch.  Ihre  Versuche  haben 
wohl  mitunter  etwas  ermüdende,  aber  keineswegs  psychisch  in 
stärkerm  Grade  aufregende  Zustände  der  experimentierenden 
Personen  zur  Folge,  da  mit  ihnen  keinerlei  Vorstellungen  von 
auftretenden  Seelen  Verstorbener,  vielleicht  naher  Verwandter 
und  Freunde  oder  berühmter  Menschen  usw.,  überhaupt  keine  Jen- 
seitsphantastereien verbunden  sind.  Vielmehr  schliesst  hier  die 
Ablenkung  des  Geistes  der  Mitwirkenden  auf  ganz  objeMund 
wissenschaftlich  scharf  zu  beobachtende,  vielfach  neuartige,  hoch- 
interessante Tatsachen  alle  subjektiven  Abirrungen  fast  voll- 
ständig aus. 

Die  Grundform  der  Äusserungen  der  unbekannten  Natur- 
kräfte, wie  diese  auch  aufgefasst  werden  mögen,  spielt  sich  fast 
ausschliesslich  an  beliebigen  leichten  Tischen  als  das  sog.  Tisch- 
rücken und  dessen  Nebenerscheinungen  ab  und  dürfte  fast  all- 
gemein bekannt  sein.  Der  Leitfaden,  der  zu  der  folgenden  Er- 
örterung benutzt  wird,  ist  das  Buch  des  bekannten,  vielgelesenen 
und  sonst  wissenschaftlich  verdienten  französischen  Ästronomen 
Camille  Flammarion  „Les  forces  naturelles  inconnues"  ^). 

Unter  den  Erscheinungen,  welche  Flammarion  in  seinem  in- 
teressanten Werk  schildert,  sind  deutUch  drei  unter  sich  ver- 
schiedene Stufen  der  Sonderbarkeit  sc.  Merkwürdigkeit  auseinander- 
zuhalten; die  zweite  und  dritte  Stufe  sind  im  Verhältnis  zur 
ersten  teilweise  höherer  Art. 

Zu  allen  diesen  Versuchsstufen  zog  Flammarion  immer  als 
Mithelfer  und  zu  kontrollierendem  Beisein  einen  oder  mehrere 
namhafte  Naturforscher  herbei,  wie  den  Physiologen  Lombroso, 
den    Biologen    Ch.  Riebet,    den    eminenten    englischen    Physiker 


')  Paris  1909.    Ernest  Flamraarion,  Editeur. 
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Lodge,  den  italienischen  Ästronomen  Schiaparelli,  ferner  be- 
rühmte Literaten,  V.  Sardou,  J.  Clar6tie  und  andere  mehr.  Als 
hauptsächliches  Medium  amtete  fast  ausnahmslos  die  damals  be- 
kannnte  Frau  Eusopia  Paladino,  Gattin  eines  Kleinkrämers  in 
Neapel,  eine  ungebildete,  ganz  analphabetische  Frau,  die  nicht 
einmal  ihr  Italienisch  korrekt  sprach.  Sie  war  zu  jener  Zeit,  vor 
zirka  10  Jahren,  40  Jahre  alt  und  zeigte  ausgesprochen  südita- 
lienische Rasseneigenschaften,  ausgeprägte  Gesichtszüge  und  aus- 
drucksvolles Äuge,  sie  war  ziemlich  korpulent,  ausserhalb  ihrer 
spezifischen  Tätigkeit  keineswegs  nervös,  eher  ruhig  und  phleg- 
matisch. 

Die  erste  Stufe  ist  das  oben  angeführte  Tischrücken,  das 
schon  im  Altertum  in  China  und  Indien  bekannt  war,  aber  in 
Europa  erst  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  in  allgemeinere  Aufnahme 
kam  und  quasi  epidemisch,  namentlich  in  Frankreich  und  Eng- 
land, herrschte,  wo  es  das  Grundexperiment  des  spiritistischen  Mysti- 
zismus wurde.  Dazu  kann  nämlich  ein  immer  und  überall,  in 
jeder  erdenklichen  Haushaltung  vorhandenes,  einfaches,  rohes 
Tischchen,  ein  gueridon,  dienen.  Aber  ebensogut  eignet  sich  dieses 
praktische  Möbel  zur  objektiven  wissenschaftlichen  Be- 
obachtung und  Kontrollierung  gewisser  Äusserungsformen  dieser 
noch  ganz  „unbekannten  Naturkräfte"  ohne  Mystik,  welche 
der  Spiritismus  subjektiv  eben  als  mystische  Kräfte  von  Geistern 
deutet.  Diese  mystiklosen,  aber  ebenso  unerklärlichen  objektiven 
mechanischen  Naturkräfte  lassen  sich  schliesslich  in  all  jenen 
verblüffenden  und  zuerst  geradezu  erschreckenden  Erscheinungen 
als  ihre  objektive  Grundursache  wiedererkennen. 

Objektiv  lässt  sich  nämlich  das  gewöhnliche,  gebräuchliche 
Tisch  rücken  mit  aufgelegten  Händen  mehrerer  Personen,  die 
durch  ihre  Kleinfingerberührung  unter  sich  verbunden  sind,  so- 
wie auch  noch  das  zugehörige,  oft  mystisch  gedeutete  und  an- 
gruselndc  Tischklopfen  auf  ein  ganz  einfaches,  psychophy- 
sisches  Grundexperiment  zurückführen.  Dasselbe  besteht  darin, 
dass  man  einen  an  einem  Seidenfaden  befestigten  Fingerring  in 
einem  Trinkglas  herumpendeln  lässt.  Man  hält  den  Faden  mög- 
lichst unbeweglich  mit  den  Fingerspitzen  des  Daumens  und  Zeige- 
fingers senkrecht  über  der  Mitte  des  Glases,  indem  man  den 
Ellbogen  fest  auf  den  Tisch  stützt,  so  dass  der  Ring  unbeweg- 
lich im    Mittelpunkt   hängt.     Dann    stellt   man   sich   lebhaft    vor, 
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der  Ring  schwinge  in  irgendeiner  Richtung  hin  und  her,  von 
vorn  nach  hinten,  oder  seitlich,  oder  diagonal  oder  im  Kreis 
herum.  Anfänglich  hängt  der  Ring  noch  ganz  ruhig  im  Mittel- 
punkt, aber  nach  wenigen  Sekunden  fängt  er  an,  in  der  eben 
vorgestellten  Richtung  zu  pendeln,  dann  immer  stärker,  bis  er 
fast  den  Glasrand  berührt,  welches  letztere  jedoch  nicht  eintritt, 
da  man  es  sich  nicht  vorstellt. 

Die  Erklärung  dieses  Phänomens  ist  einfach.  Nach  psycho- 
physischen  Gesetzen  setzt  unsere  intensive  Vorstellung  der  Erin- 
nerungsbilder jener  Bewegungsrichtungen  das  ganze  zugehörige 
Muskelsystem  bis  zu  den  äussersten  Muskeln  unserer  Finger- 
spitzen hinaus  in  latente  Spannung.  Ganz  analog  hierzu  wässert 
uns  der  Mund  bei  gespannter  Vorstellung  einer  sehr  geliebten 
Speise,  indem  dabei  die  Kaumuskeln  die  Speicheldrüsen  bis  vorn 
an  die  Lippen  auspressen.  Alle  die  genannten  Muskelspannungen 
spielen  sich  ganz  innerhalb  unseres  Unterbewusstseins,  unterhalb 
der  Fechnerschen  Bewusstseinsschwelle  ab.  Analoge  Erschei- 
nungen sind  der  Ängstschweiss,  die  Gänsehaut  und  andere  mehr. 

Ganz  analog  und  homolog  zu  diesen  latenten  Spannungen 
in  kleinern  Muskelgebieten  kommen  durch  psychisch  gesteigerte, 
sehr  intensive  Vorstellungen  verschiedener  Erinnerungsbilder  von 
Bewegung  eines  Tisches  unterbewusste  Muskelspannungen  im 
ganzen  Muskelsystem,  das  sich  dabei  beteiligt,  also  fast  des 
ganzen  Körpers  zuwege.  Man  nehme  jetzt  an,  etwa  6  Personen, 
eine  zum  Tischrücken  übliche  Zahl,  seien  unter  sich  durch  ge- 
genseitige Berührung  der  Daumen-  und  Zeigefingerspitzen  der 
auf  dem  Tischchen  leicht  aufgelegten  Hände  verbunden.  Sie  be- 
kommen durch  lebhafte  Erinnerungsbilder  von  berichteten  oder 
gesehenen  Sitzungen  dieser  Art  willkürlich  oder  unwillkürlich 
gleichgerichtete  Muskelspannungen,  wofür  nur  eine  Person  die 
Richtung  leicht  anzugeben  braucht.  Es  ist  daher  ganz  erklärlich, 
dass  durch  die  Summierung  dieser  Vorstellungsspannungen  auch 
beliebig  grössere  Objekte,  wie  Tische,  ja  selbst  schwerere  Tische 
in  einer  ausgesprochenen  Richtung  in  mehr  oder  weniger  heftiger 
Bewegung  versetzt  werden  können.  Zuerst  macht  sich  nach  Flam- 
marion oft  ein  durch  das  ganze  Holz  des  Tisches  hindurchdringen- 
des innerliches  Erzittern  des  Tisches  bemerkbar,  dann  treten 
Bewegungen  des  Tisches  in  der  Ebene,  dann  Erhebungen  des- 
selben auf  einem  und  dem  anderem  Bein  auf,   bis  zuletzt  in  gut 
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gelingenden  Fällen  der  Tisch  einige  Sekunden  lang,  als  ob  er 
an  den  Händen  angeklebt  wäre,  in  der  LuU  schwebt.  Dieses 
scheinbare  Ankleben  erklärt  sich  durch  die  intensive  Schwung- 
bewegung des  Tisches  unschwer,  da  hier  zentrifugale  resp.  zen- 
tripetale Kräfte  schon  zur  Geltung  kommen  können.  Flammarion 
gibt  in  seinem  Buche  mehrere  Momentphotographien  von  schwe- 
benden Tischen. 

Das  populär  berüchtigte,  aber  objektiv  ganz  harmlose  Tisch- 
klopfen kommt  durch  die  gleichen  gemeinschaftlichen  Muskel- 
spannungen zustande,  teils  dass  der  Tisch  durch  die  mehr  oder 
weniger  heftigen  Bewegungen  stossweise  in  seinen  Fugen  kracht, 
oder  dass  die  abwechselnd  sich  vom  Boden  erhebenden  Tisch- 
füsse  entsprechend  am  Boden  aufschlagen.  Diese  Klopfschläge 
können  unter  entsprechenden  Vorstellungen  der  Tischrücker  in 
bestimmten  Zahlen  und  Intervallen  aufschlagen  und  somit  einen 
gewissen  Rhythmus  annehmen.  Diese  Zahlen  bedeuten  mit  dem 
Medium  verabredete  Zeichen,  die  auf  den  Gang  des  Versuchs 
Bezug  haben,  da  dasselbe  während  der  tr^^e  nur  durch  Zeichen 
seinen  Willen,  ob  mehr  Licht,  ob  mehr  Dunkel  usw.  kund  tun 
kann.  Die  Spiritisten  legen  aber  diese  vom  Medium  willkürlich, 
manchmal  vielleicht  spasshaft  oder  zum  Gruseln  gegebenen  Zeichen 
als  Antworten  auf  an  die  Geister  gerichteten  Fragen  aus,  die  das 
Medium  natürlich  hört.  Man  sieht,  wie  die  Spiritisten  unter  Um- 
ständen je  nach  Lust  oder  Ärger  oder  Bosheit  der  Medien  an 
der  Nase  herumgeführt   werden  können! 

Diese  Medien  oder  hierzu  geeignete  andere,  nicht  selten  unter 
den  Tischrückern  vorkommende  ähnlich  begabte  Personen  sind 
zum  Zustandekommen  der  obgenannten  Phänomene  der  ersten 
Stufe  ausserordentlich  wichtig.  Denn  ein  gutes  Medium  erhöht 
die  subbewussten  Muskelspannungen  der  ganzen  Tafelrunde  durch 
seine  eignen  um  ein'^edeutendes,  ja  mitunter  bis  ins  Monströse. 

Ganz  besonders  unentbehrlich  sind  die  Medien  aber  zu  den 
Manifestationen  der  zweiten  und  dritten  Stufe,  wo  nicht  mehr  nur 
wesentlich  psychomechanische  Erklärungen  möglich  sind  wie  auf 
der  ersten  Stufe,  sondern  wo  man  vielleicht  gezwungen  sein  wird, 
so  sehr  auch  man  sich  naturwissenschaftlich  dagegen  sträuben 
mag,  neue,  noch  ganz  unbekannte  Naturkräfte  anzunehmen.  Die 
Anerkennung  dieser  Erscheinungen  wird  daher  auch  als  Okkul- 
tismus bezeichnet,  ein  Begriff,  den  einstweilen  diejenigen  nicht 
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auf  sich  zu  beziehen  brauchen,  die  sich  das  Shidium  dieser 
unbekannten  Naturkräfte  zum  wissenschaftlichen  Ziel  gesetzt  haben. 

Bevor  aber  auf  die  der  zweiten  und  dritten  Stufe  entsprechende 
Darstellung  Flammarions  eingetreten  werden  kann,  dürfte  es  für 
das  Verständnis  des  folgenden  nützlich  sein,  einige  zufällig  von 
mir  selbst  beobachtete  einfache  Grundexperimente  zu  denselben 
zu  schildern.  Ich  erzähle  zwar  von  diesen  einstweilen  noch 
quasi  okkultistischen  Erscheinungen  nur  ungern  ^).  Flammarion 
warnt  selbst  davor,  in  Gesellschaft,  die  man  nicht  durchaus 
kennt  oder  der  man  selbst  nicht  sonst  günstig  bekannt  sei, 
von  diesen  sonderbaren  Vorkommnissen  ohne  besondere  Gründe 
affirmativ  zu  sprechen,  da  man  dadurch  leicht  in  einen  ge- 
wissen intellektuellen  Misskredit  kommen  könne.  Da  ich  aber 
nicht  auf  intellektuellen  Kredit  und  zur  Hebung  meines  persön- 
lichen Ansehens,  sondern  lediglich  zur  Ehre  der  naturwissen- 
schaftlichen Wahrheit,  wie  ich  sie  selbst  verstehe,  schreibe, 
so  scheue  ich  mich  als  sich  mikro-  und  makrokosmisch,  aus- 
genommen von  vires  majores,  physisch  und  psychisch  ganz  un- 
abhängig fühlender  Mann  nicht  im  geringsten,  diese  noch  uner- 
klärlichen Experimente  zu  schildern.    /. ^     ' .^^j-f ^^><Ji'lc^ 

Immerhin  muss  bei  dieser  Gelegenheit  ein  für  allemal 
ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  die  Naturwissenschaft 
sich  über  alle  diese  Erscheinungen  nicht  endgültig  ausspricht, 
und  damit,  dass  sie  mit  Flammarion  von  „unbekannten  Natur- 
kräften" spricht,  keineswegs  unterlässt,  die  Erklärung  derselben 
durch  die  schon  bekannten  Naturgesetze  unablässig  zu  suchen. 
Deshalb  muss  bei  allen  diesen  unerklärlichen  Experimenten  lange 
vor  der  Annahme  neuer  Naturgesetze  auf  taschenspielerische  und 
andere  Kunstgriffe  jeder  Art  gefahndet  und  nachgedacht  werden,  die 
zur  Täuschung  der  Mitwirkenden  und  Beobachter  notorisch  an- 
gewendet zu  werden  pflegen.  Trotzdem  wäre  es  ganz  unwissen- 
schaftlich, nach  manchen  Fällen  von  versuchter  Täuschung  von 
Seiten  der  Medien  ohne  weiteres  deduktiv  zu  schliessen,  dass 
alle  Fälle  der  genannten  Art  auf  irgendeiner  Täuschung  beruhen. 
Die  Denkmethode  der  Deduktion  muss  in  der  Naturwissenschaft 
überhaupt,   sowohl   nach  kritischer  als  nach  bestätigender  Rich- 


')  Auch  muss  ich  hervorheben,  dass  ich  selbst  nie  ein  gelungenes 
Tischrücken  gesehen,  noch  mitgemacht  habe. 
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tung  hin,  aufs  äusscrste  beschränkt  werden,  ansonsl  man  sich 
leicht  dogmatischer  Orthodoxie,  die  in  allen  Wissenschaften,  nicht 
nur  in  der  Theologie  grassiert,  in  irgendeiner  Richtung  schuldig 
machen  würde. 

Der  Zufall,  durch  den  ich  zur  eigenen  anschaulichen  Kennt- 
nis der  genannten  einfachen  Grundexperimente  kam,  war  folgender. 
In  einer  heitern,  gemischten  und  sehr  internationalen  Gesellschaft 
auf  dem  Lande,  in  welcher  man  allabendlich  Gesellschaftsspiele 
machte,  befand  sich  ein  schlanker,  etwas  blasser  junger  Mann, 
Student  der  Chemie,  von  22  Jahren,  den  ich  als  Arzt  etwas  kennen 
gelernt  hatte.  Derselbe  fiel  mir  sofort  durch  interessante,  etwas 
verschleierte  Rügen  und  feine  Gesichtszüge  auf.  Ich  hatte  schon 
über  ihn  sprechen  gehört,  dass  er  dann  und  wann  in  dieser 
Gesellschaft  unbegreifliche  Kunststücke  mache,  die  nichts  mit 
Taschenspielerei  zu  tun  hätten.  Ich  Hess  ihm  daher  sagen,  dass 
ich  einer  seiner  Vorstellungen  auch  gerne  beiwohnen  würde. 
Diese  gingen  oft  abends,  nach  gutem  Nachtessen,  nicht  nach 
Fasten,  in  hell  erleuchtetem  Saal  unter  Leuten  vor  sich,  die  alle 
einander  und  auch  ihn  selbst  seit  Wochen,  teils  auch  seit  vielen 
Jahren  kannten. 

Dieser  Experimentator  machte  zunächst  einige  Versuche  zur 
Demonstration  von  Fernwirkung  auf  Personen,  zu  denen  ich  mich 
auch  einmal  stellte.  Dieselben  bestanden  darin,  dass  er  seine 
Objekte  die  Äugen  schliessen  liess  und  seine  beiden  Hände  bzw. 
Fingerspitzen  von  hinten  her  beidseitlich  ihrem  Gesicht  bis  zirka 
auf  einen  halben  Meter  annäherte  und  sie  abwechselnd  mehrmals 
wieder  entfernte.  Diese  Personen,  sowie  wenigstens  einmal  auch 
ich,  fühlten  deutlich  genau  ebensoviele  einzelne  Berührungen,  als 
er  Annäherungen  der  Finger  gegen  einzelne  Teile  ihres  Gesichts 
gemacht  hatte.  Diese  Bewegungen  wurden  durch  die  vielen  um- 
stehenden Personen  der  Gesellschaft  genau  kontrolliert.  Gegen- 
über etwa  zehn  derartigen  sehr  gelungenen  Versuchen  fiel  nur 
ein  einziger  negativ  aus.  Auch  telepathisches  Gedankenlesen 
mit  ein-  bis  zweistelligen  Zahlen  gelang  ihm  mehrmals.  Ferner 
konnte  er  einige  Personen,  die  auch  die  Äugen  schliessen  mussten, 
durch  Annäherung  seiner  Hände  vor-  und  rückwärtsgehen  machen, 
wobei  sie  umzustürzen  drohten. 

Viel  wichtiger  waren  jedoch  vier  Versuche,  leblose  Objekte  aus 
Holz  oder  Glas  in  Eigenbewegung  zu  versetzen  ohne  sie  zu  berühren. 
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1.  Er  stellte  eine  hölzerne  schwedische  Streichholzschachtel 
mit  ihrer  Schmalseite  auf  einen  unbedeckten  Holztisch,  auf  dem 
kein  anderer  Gegenstand  sich  befand  und  um  den  wir  herum- 
standen. Dann  sagte  er,  er  wolle,  wenn  wir's  wünschten,  diese 
Schachtel,  ohne  sie  zu  berühren,  sondern  nur  durch  Annäherung 
seiner  Fingerspitzen  auf  zirka  ein  drittel  Meter  Abstand,  sich  auf  die 
andere  Schmalseite  umdrehen  machen.  Wirklich  sprang  sie  nach 
einigen  Sekunden  elegant  mit  einem  gewissen  Schwung  auf  ihre 
andere  Schmalseite  und  blieb  ruhig  stehn.  Dies  wiederholte  er 
stets  einigemal  hintereinander. 

Natürlich  werden  dogmatische,  sich  in  dieser  Sache  für  sehr 
weise  haltende  Naturwissenschafter  dabei  bleiben,  dies  sei  nichts 
als  Taschenspielerei.  Dies  kann  allerdings  niemals  ganz  absolut 
verneint  werden,  aber  doch,  wie  in  diesem  Falle,  ganz  unwahr- 
scheinlich sein.  Auch  bezüglich  der  weitern  Versuche  ist  zu 
bemerken,  dass  Taschenspielerei  durch  die  Art  der  Person  des 
Experimentators  und  durch  die  Art  der  äussern  Umstände,  z.  B. 
dass  er  schon  zwei  Wochen  lang  täglich  in  der  gleichen  Gesell- 
schaft zugebracht  und  oft  experimentiert  hatte,  dann  dadurch, 
dass  er  das  alles  mitten  unter  den  Anwesenden,  nicht  etwa  auf 
einem  Podium  und  an  einem  besondern  Tisch  ausführte,  fast 
vollkommen  ausgeschlossen  war  ^). 

2.  Eine  leere  rundliche  Wasserkaraffe,  die  zufällig  auf  einem 
sonst  unbedeckten  Tische  stand,  näherte  sich  auf  das  Finger- 
geheiss  des  jungen  Herrn  ohne  jegliche  Berührung  durch  seine 
mindestens  um  30 — 50  cm  abstehenden  Fingerspitzen  bis  an  den 
Tischrand  heran  und  kehrte  ebenso  wieder  zur  Mitte  des  Tisches 
zurück.  Es  war  ebenso  komisch  als  verblüffend,  anzusehen,  wie 
die  Flasche  langsam  und  schwerfällig  heran-  und  wieder  davon- 
watschelte. 

3.  Ziemlich  schwere  Salonstühle,  die  um  einen  Tisch  herum- 
standen, legten  sich  ohne  jegliche  Berührung  mit  ihren  Lehnen 
an  den  Tischrand  und  stellten  sich  ebenso  wieder  auf  ihre  vier 
Füsse. 

4.  Die  Türe  eines  kleinen,  eleganten,  hölzernen  Schränkchens 
stand  zufällig  offen   und   schloss   und   öffnete  sich  wieder,  ohne 


')  Ganz  selbstverständlich  fehlte  hier  auch   jedes   metallene   bzw. 
notenpapierliche  Motiv. 
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durch  eine  Hand  berührt  worden  zu  sein.  Wie  gesagt,  geschah 
dies,  indem  wir  um  den  jungen  Herrn  und  das  Schränkchen 
herumstanden  und  aufpassten. 

Der  junge  Mann  sah  nach  diesen  Demonstrationen,  die  wohl 
eine  gute  halbe  Stunde  in  Anspruch  nehmen  mochten,  entschieden 
ermüdet  aus.  Er  gab  auch  die  Ermüdung  zu,  behauptete  jedoch 
auf  meine  diesbezügliche  Frage,  dass  er  auf  diese  Versuche  hin 
immer  sehr  gut  schlafe  und  sich  wie  von  einer  Innern  Hemmung 
befreit  fühle. 

Diese  wenigen  Experimente  des  jungen  Mannes  scheinen 
ungefähr  und  nahezu  die  Grundlinie  für  die  Grosszahl  derjenigen 
Versuche  Flammarions  zu  bilden,  welche  oben  als  die  zweite  und 
höhere  Stufe  der  Merkwürdigkeiten  bezeichnet  wurden.  Diese 
letztern  bestehn  wesentlich  in  Tischrücken,  Tischheben  und  Tisch- 
klopfen ohne  nachweisbare  Berührung  durch  Hände,  in  freier 
Herumbewegung  verschiedener,  teilweise  schwerer  Körper,  sogar 
eines  Klaviers ;  in  Schwebungen  leichterer  Gegenstände,  Blumen- 
sträusse,  kleine  Saiteninstrumente,  welche  oft  zugleich  klingende 
Geräusche  ertönen  Hessen ;  endlich  in  sanften  oder  auch  unsanften 
Berührungen,  Haarzupfen,  Kneipen,  denen  die  Mitwirkenden  aus- 
gesetzt wurden. 

Damit  jede  Berührung  der  Tischoberfläche  durch  aufgelegte 
Hände  ausgeschlossen  bleibe,  wurde  der  Tisch  mit  einem  leichten 
Pulver,  z.  B.  Lykopodium,  glcichmässig  bepudert. 

Das  Festhalten  an  Händen  und  Füssen  des  zu  diesem  Ver- 
suche fast  immer  notwendigen  Mediums  wurde  durch  dessen  beide 
Tischnachbarn,  die  natürlich  in  Sachen  sehr  erfahren  und  geübt 
sein  mussten,  bei  allen  drei  Stufen  gründlich  besorgt  und  ist 
Vorbedingung  zur  Ausschaltung  jedweder  bewussten  oder  un- 
bewussten  Nachhülfe  von  selten  des  Mediums.  Diese  Vorbeugung 
ist  unumgänglich  notwendig  aus  zwei  Gründen.  Erstens  wäre 
man  ohne  dieselben  nicht  sicher,  reine,  oder  überhaupt  annehm- 
bare Versuchsergebnisse  zu  bekommen.  Denn  nach  Flammarion, 
durch  dessen  Versuchszimmer  seit  Jahrzehnten  so  ziemlich  alle 
namhaften  Medien  durchpassiert  sind,  suchen  alle  Medien  zeit- 
weise zu  betrügen,  nicht  direkt  aus  Fälschungslust,  sondern  fast 
oder  ganz  unbewusst,  um  ihre  Erfolge  zu  verstärken.  Sie  be- 
trügen aber  durchaus  nicht  immer,  und  am  wenigsten  in  den  Zu- 
ständen höchster  Erregung,  der  sog.  transe,   wo  sie  ihrer  selbst 
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kaum  oder  gar  nicht  mehr  mächtig  sind.  Der  zweite  Grund  zur 
Vermeidung  jedweder  Möglichkeit  zu  betrügen,  sind  gerade  die 
entsprechenden,  oft  berechtigten,  aber  ebensooft  übertriebenen 
Einwände  der  Gegner  dieser  Versuche,  welche  dieselben  als 
Gründe  gegen  die  Sache  selbst  ins  Feld  zu  führen  sich  niemals 
genug  tun  können. 

Man  sieht,  dass  alle  die  eben  geschilderten  Experimente  Flam- 
marions der  sog.  höheren  Form  fast  ganz  ihr  einfaches  Para- 
digma in  den  von  mir  selbst  gesehenen  Demonstrationen  des 
Chemiestudenten  haben.  Das  Tischrücken  ohne  Berührung  der 
Tische  entspricht  ungefähr  und  von  weitem  seinen  Bewegungen 
der  Stühle,  der  Flasche  und  des  Schranktürchens;  das  Umher- 
schweben leichterer  Gegenstände  in  der  Luft  dem  Luftsprung 
seiner  Streichholzschachtel  ohne  Berührung,  das  mehr  oder  weniger 
sanfte  oder  unsanfte  Berührtwerden  der  Tischrückenden  durch 
unsichtbare  Hände  seinen  Berührungen  auf  Entfernung  der  Wangen 
und  Nasen  und  dem  Umstürzen  oder  vom  Platzbewegen  der  Per- 
sonen in  unserer  Abendgesellschaft. 

Alle  diese  von  Flammarion  geschilderten  grösseren  Vor- 
kommnisse sind  nur  quantitativ  gewaltig  verstärkt  gegenüber 
denjenigen  des  Studenten,  aber  nicht  wesentlich  verschieden. 
Dafür  sind  aber  auch  die  Hülfskräfte  bei  Flammarions  Experi- 
menten entsprechend  viel  reichlicher.  Hier  haben  wir  ein  ausser- 
ordentlich mächtiges  Medium  und  eine  ganze  mit  ihm  zusammen- 
gespannte Tischrunde  von  geübten  Personen;  dort  nur  einen 
einzelnen  Menschen. 

Es  sei  hier  nebenbei  auch  daran  erinnert,  was  für  herkulische 
Kräfte  ein  Medium  in  der  transe  und  ein  Wahnsinniger  in  einem 
Tobsuchts-  oder  Wutanfall,  wo  alle  physiologischen  und  psychischen 
Hemmungen  ausgeschaltet  sind,  entwickeln  können.  Davon  kann 
sich  jeder  selbst  überzeugen,  der  in  eine  derartige  Vorführung 
geht  und  mitmacht.  Ich  erinnere  mich  eines  derartigen  Falls, 
bei  dem  ich  kontrollierend  mitwirkte,  wo  eine  mediumistische 
Frau  einen  sie  eng  umschliessenden  Kreis  von  zirka  sechs  festen 
Männern,  welche  gegenseitig  die  Ellbogen  ineinander  gehackt 
hatten  imd  sich  so  hart  als  möglich  aneinander  stemmten,  mit 
einem  kurzen  Ruck  auseinander  sprengte. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  jedoch  mit  einem  Teil  der 
Versuche  Flammarions,   die  wir  oben  als  die  dritte  und  höchste 
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Stufe  angekündigt  haben.  Hier  führt  nun  Flammarion  auch  deut- 
liche Erscheinungen  von  Händen  und  Köpfen  an,  die  sowohl 
männlichen  als  weiblichen  Erwachsenen,  als  auch  Kindern  an- 
gehören konnten.  Dieselben  sollen  sogar  auch  betastbar  sein. 
Ein  einziges  Mal  hat  Flammarion  selbst  einen  weichen  Bart  ge- 
fühlt (!),  und  eine  der  sichtbar  gewordenen  rätselhaften  Hände  hat 
seine  Hand  umfasst.  Ferner  gibt  Flammarion  an,  einmal  die 
bärtige  Silhouette  eines  Mannes  und  den  Kopf  eines  Mädchens 
mit  stark  vorgewölbter  Stirne  wahrgenommen  zu  haben.  Das 
wären  also  schon,  nach  gewöhnlicher  Bezeichnung,  gespenster- 
hafte Erscheinungen,  deren  Vorkommen  ja  schon  der  grimme 
Arthur  Schopenhauer  steif  und  fest  behauptet  hat.  Photographien 
davon  bekam  er  aber  keine. 

Geisterphotographien  sind  eben  eine  Spezialität  der  Spiri- 
tisten, sowie  auch  ihre  Wachsabgüsse  der  Geisterhände.  Die 
Spiritisten  fallen  aber  einstweilen  noch  nicht  in  wissenschaftlichen 
Betracht,  obschon  der  hochberühmte,  in  seinen  ganz  alten  Tagen 
spiritistisch  gewordene  englische  Physiker  und  Chemiker  William 
Crookes,  der  jetzt  84jährige  geniale  Erfinder  der  Crookschen 
Röhren  für  Kathodenstrahlen,  der  Erfinder  des  Radiometers  und 
der  Natriumamalgamation  (1864),  der  geniale  Entdecker  des 
chemischen  Grundstoffs  Thallium,  in  seinen  spätem 
Lebensjahren  auch  Phantome  experimental  beobachtet  haben  will. 
Alles  dies  scheint  ihm  allerdings  aber  erst  seit  seinem  70.  Lebens- 
jahre, von  wo  an  er  keine  Erfindungen  und  Entdeckungen  mehr 
gemacht  hat,  gelungen  zu  sein. 

Flammarion  führt  (1.  c.)  S.  408  —  472  wörtliche  Berichte 
Crookes'  über  seine  mehrjährigen  zahlreichen  Experimente  mit 
dem  männlichen  Medium  Home  und  dem  jungen  weiblichen 
Fiorence  Cook  (Katie  King)  an.  Von  diesen  sind  nament- 
lich interessant  die  unter  dem  Einfluss  Homes  auf  Distanz  be- 
wirkten Schwankungen  schwerer  Wagebalken,  die  durch  physische 
Kräfte  kaum  zu  bewerkstelligen  waren.  Unglaublich  sind  da- 
gegen seine  Geschichten  von  Katie  King. 

Das  Fühlen  eines  weichen  Barts,  das  Umfassungsgefühl  einer 
Hand  durch  eine  rätselhafte  unsichtbare  Hand,  wie  es  Flammarion 
gehabt  hat,  gehören  auch  zu  den  Berührungsphänomenen  unseres 
Studenten  und  können  wir  noch  adoptieren.  Die  eigentlichen 
Kopfphantome,  die  Flammarion  gesehen  hat,  die  aber  nach  seinen 
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Angaben  überhaupt  jeweilen  nur  in  starker  Dunkelheit  des  Ex- 
perimentierzimmers auftraten,  müssen  wir  einstweilen  dahinge- 
stellt lassen.  Photographieren  konnte  er,  wie  gesagt,  davon  nichts, 
obgleich  es  ihm  gelang,  die  sekundenlang  allein  schwebenden 
Tische  photographisch  zu  fixieren. 

Man  kann  also  wohl  über  die  von  Flammarion  selbst  kon- 
statierten, gespensterartigen  Äusserungen  der  „unbekannten  Nalur- 
kräfte"  nach  dessen  eignen,  ausdrücklich  vorsichtigen  und  etwas 
skeptischen  Angaben  einstweilen  ruhig  zur  Tagesordnung  über- 
gehen. Und  was  von  dieser  Art  Erscheinungen  andere  Tisch- 
rückler  wahrgenommen  haben  mögen,  kann  uns  noch  viel  weniger 
aufhalten. 

Man  könnte  also  bis  jetzt  alle  Phantasmamystik  aus  diesem 
ohne  sie  heikein  Forschungsgebiet  eliminieren. 

Nun  kommt  aber  noch  ein  für  die  Beruhigung  amystischer 
Gemüter  letztes,  schwierig  aussehendes  Hindernis.  Das  sind  die 
Abdrücke  von  Gesicht  und  Händen  der  Eusopia  auf  Kitt-  und 
Lettplatten.  Diese  entstehen  jeweilen,  aber  selten,  während  der 
höchsten  transe  des  Mediums  in  fast  gänzlicher  Finsternis  der 
Szenerie.  Die  Platte  vom  Gewicht  eines  halben  Kilogramms  lag 
jedesmal  zirka  einen  halben  Meter  hinter  dem  Medium.  Dasselbe 
wurde  sorgfältig  rechts  und  links  an  Händen  und  Füssen  und  um 
den  Leib  festgehalten,  so  dass  es  sich  unmöglich  hätte  sollen 
rühren  können.  Dennoch  schreibt  Flammarion  wörtlich :  „Ä  ce 
moment  Eusopia  s'est  lev^e,  döclarant  voir  sur  la  table  une 
table  et  un  buste  et  s'6criant:  fe  fatto"  (es  ist  getan). 

Sie  war  diese  ganze  Zeit  über  in  heftigen  Konvulsionen 
(S.  106).  In  denselben  muss  sie  sich  also  offenbar  von  ihrem 
Nachbarn  befreit  haben  und  war  also  der  Abdruck  des  Gesichts 
oder  einer  Hand  auf  die  nahehegende  Platte  nicht  unmöglich. 
Es  war  dazu  nur  eine  halbe  Drehung  des  Rumpfes  notwendig  und 
die  Personen,  die  das  Medium  festhielten,  wurden  in  ihrer  unbe- 
quemen Stellung  neben  dem  konvulsiven  korpulenten  Medium 
jedenfalls  ermüdet.  Flammarion  bewahrt  das  Positiv  dieser  nega- 
tiven Modellierung  sorgfältig  auf. 

Ähnliches  hatte  schon  Prof.  Chiaia  in  Neapel,  welchem  Flam- 
marion die  Bekanntschaft  mit  der  Neapolitanerin  Eusopia  ver- 
dankt, über  einige  Modellierungsversuche  mit  derselben  berichtet. 
Er   behielt   auch   einige  undeutliche  Abdrücke   des  Gesichts  von 
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vorn,  aber  viel  besser  von  verschieden  gedrehten  Profilen.  Diese 
alle  sind  nach  ihren,  von  Flammarion  wiedergegebenen  Photo- 
graphien deutliche  Porträte  des  genannten  Mediums. 

Somit  gelingt  es  nicht  unschwer,  auch  die  Gesichtsabdrucks- 
mystik auszuschalten.  Dasselbe  gilt  auch  von  einigen  weitern 
hübschen  Äusserungen  des  Mediums,  z.  B.  von  dem  Spielen  bzw. 
Klimpern  eines  Saiteninstruments  oder  vom  ungelühlten  Ver- 
schwinden der  Brille  des  Herrn  Schiaparelli  von  seiner  Nase  und 
Wiederaufsetzen  derselben  und  anderes  mehr.  Sie  alle  setzen  ein 
momentweises  Freiwerden  der  Hände  der  Eusopia  in  der  oben 
geschilderten  Weise  voraus  und  sind  übrigens  auch  nur  gradatim 
von  den  Demonstrationen  unseres  Chemikers  verschieden. 

Tiber  alle  diese  oben  angeführten,  mehr  oder  weniger  kom- 
plizierten und,  abgesehen  von  den  oben  gemachten  Einschrän- 
kungen, sicher  konstatierbaren  Distanzwirkungen  einer  höchst 
wahrscheinlich  noch  unbekannten,  undefinierbaren  Kraft,  die  von 
den  Händen  bestimmter  Individuen  sowohl  auf  leblose  als  auf 
lebendige  Körper  überzugehen  scheint,  zwingen  zu  dem  Wahr- 
scheinlichkeitsschluss,  dass  man  damit  ein  noch  unergründetes 
Forschungsgebiet  vor  sich  habe,  das  einer  künftig  eingehenderen, 
streng  wissenschaftlichen  Beachtung  äusserst  würdig  sein  dürfte. 

Immerhin  ist,  wie  oben  schon,  die  Tatsache  hervorzuheben, 
dass  sich  fast  alle  diese  Erscheinungen,  soweit  wenigstens  sie 
als  genauer  erweisbar  erscheinen,  durchaus  nur  auf  den  ein- 
fachsten mechanischen  Gebieten  bewegen,  z.  B.  Bewegungen  von 
allen  möglichen  Gegenständen  am  Boden  und  durch  die  Luft. 
Es  ist  also  dabei  keineswegs  an  höhere,  z.  B.  psychische  oder 
wissenschaftliche  Neufunde  durch  die  forcss  naturelles  inconnues 
zu  denken,  wie  auch  Flammarion  hervorhebt,  zu  denen  man  von 
Körpern  abgesonderte  Seelen,  gar  noch  diejenigen  abgestorbener, 
hochberühmter  Geisteskoryphäen  in  Anspruch  zu  nehmen  brauchte, 
wie  die  fanatischen  Spiritisten  meinen.  Es  wäre  auch  schon  an 
sich  widerspruchsvoll,  dass  diese  Seelen  die  ihnen  am  meisten 
unähnliche  und  inkonforme  mechanische  Kraft  zu  ihren  Ver- 
kehrsäusserungen mit  uns  auswählen  würden,  statt  uns  seelisch 
mächtig  zu  beeinflussen. 

Es  ist  überhaupt  unbegreiflich,  dass  gebildete  Spiritisten  mit 
den  unbedeutenden  Geistesprodukten,  ja  weitaus  vorwiegend  ein- 
fältigen Plattheiten   der  Antworten,   die   diese  Seelen   auf   die  an 
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sie  gerichteten  Fragen  geben  und  die  offenbar  dem  meist  nied- 
rigen Bildungsstand  der  Medien  auffallend  entsprechen,  nicht 
darüber  fallen,  dass  diese  Antworten  wirklich  lediglich  von  den 
Medien  selbst  und  nicht  von  Geistern  teils  illustrer  Verstorbner 
herrühren  können.  Flammarion,  dem  man  doch  gewiss  äusserstc 
Unparteilichkeit  gegenüber  den  Spiritisten  zuerkennen  muss,  sagt 
ausdrücklich  ^)  bei  dem  Änlass,  wo  von  bekannten  Spiritisten,  z.B. 
Äksakoff  und  andern  eine  astronomische  „Entdeckung"  bezüglich 
der  Satelliten  des  Uranus  als  eine  wissenschaftliche  spiritistische 
Tat  ausposaunt  worden  war:  „Les  esprits  ne  nous  ont  den 
appris  ..."  „II  en  6tait  de  mßme  dans  toutes  les  Communications 
d'ordre  aslronomique.  Elles  n'ont  pas  avancö  la  science  d'un  seul 
pas  ..."  „Äucun  point  de  l'histoire,  obscur,  mystörieux  ou  men- 
songer,  n'a  6t6  non  plus  eclairci  par  les  esprits." 

Aber  innerhalb  ihres  kleinen  niedrigen  Wirkungskreises  sind 
jene  Äusserungen  der  „unbekannten  Naturkräfte"  von  souveräner 
Wunderbarkeit  und  philosophisch  genau  ebensowichtig,  wie  wenn 
sie  sich  späterhin  auch  noch  auf  den  höchsten  Geistesgebieten, 
z.  B.  in  Form  von  unbestreitbaren,  allgemein  wichtigen  Voraus- 
sagungen  nach  Art   des  Orakels   von  Delphi   bewähren   sollten. 

Ob  nun  die  zur  Erklärung  der  oben  geschilderten  Versuchs- 
ergebnisse Flammarions  von  ihm  angeführten,  aber  von  andern 
aufgestellten  Theorien  von  der  „exteriorisation  de  la  motricitö  ^), 
vom  d^doublement  psychique  du  medium^),  von  der  desin- 
carnisation  et  reincarnisation"  ^)  de  notre  „etre  subconscient" 
und  andere  mehr  jemals  akzeptabel  sein  werden,  kann  einst- 
weilen gänzlich  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  muss  die  Wissen- 
schaft die  sich  auf  das  Gebiet  der  „unbekannten  Naturkräfte* 
fortwährend   einzudrängen  suchende  Mystik  energisch   ablehnen. 

Im  übrigen  soll  hiermit  die  Mystik  und  die  mystische  Anlage 
im  Menschen  durchaus  nicht  geringschätzig  beurteilt  sein.  Sie 
ist  eine  der  ältesten  Gemütsmächte  der  historischen  Menschheit, 
die  mitsamt  den  Religionen  den  tiefsten  Grund  im  Menschen  ein- 
nimmt und  beherrscht.  Sie  hat  zeitweise,  als  die  gewaltige  Schola- 
stik im  14.  und  15.  Jahrhundert  anfing,  sich  aufzulösen,  grosse 
Geistestaten   geleistet  und   findet  in  neuerer  Zeit   wieder   in   ein- 

')  L.  c.  Seite  72  und  73. 
2)  S.  225. 
^)  S.  580. 
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zelnen  Schichten  gerade  der  nicht  ungebildeten  Stände  in  der 
auch  schon  alten,  d.  h.  indischen  Form  der  sog.  Theosophie 
und  deren  Abarten,  z.  B.  der  Anthroposophie,  sogar  auch  in  der 
Form   eines   europäischen    Buddhismus    viele   Anhänger. 

Auf  dem  Gebiet  der  „unbekannten  Naturkräfte"  jedoch  hat  die 
Mystik  nichts  zustande  gebracht  als  den  Spiritismus,  der  dieselben 
wohl  benutzt,  deren  objektive  Erkenntnis  aber  nicht  wissenschaftlich 
fördert.  Er  missbraucht  sie  vielmehr  zu  okkultistisch  religiösen 
Unsterblichkeitsspekulationen  und  diskreditiert  sie  dadurch  in  arger 
Weise.  Dieser  Umstand  ist  daran  schuld,  dass  für  ihr  intellek- 
tuelles und  allgemeines  Rnsehn  ängstliche  Menschen  sich  hüten, 
sich  mit  diesen  unbekannten  Naturkräften  objektiv  zu  befassen 
und  sich  zu  ihnen  zu  bekennen,  auch  wenn  sie  von  ihrem  Vor- 
kommen bzw.  ihrer  Wirklichkeit  überzeugt  sind.  Es  ist  überhaupt 
für  die  Wissenschaft,  namentlich  für  die  Naturwissenschaft  höchst 
unvorteilhaft,  dass  vielfach  da,  wo  eine  Erscheinung  nicht  zu  den 
uns  bisher  bekanntgewordenen  Naturgesetzen  stimmt,  sogleich 
die  Mystik  oder  manche  niedriger  zu  wertende  Spekulation  ein- 
zusetzen sucht! 

Die  allgemeine  Naturwissenschaft  ist  es  vielmehr,  von  der 
das  Gebiet  der  unbekannten  Naturkräfte  einen  neuen  und  keines- 
wegs unwesentlichen  Teil  ausmachen  sollte.  Sie  sollte  diese  auf 
ihr  stehendes  Programm  setzen.  Diese  Kräfte  wären  vor  allem 
für  die  Psychologie,  für  die  Psychophysik  und  die  experimentale 
Psychologie  ein  dankbares  Forschungsgebiet.  Auf  diese  Weise 
würden  sie  einerseits  einmal  auf  die  ihnen  konform  wissenschaft- 
liche Bahn  geleitet  und  nicht  mehr  scheel  und  mit  schämigem 
Erröten  angesehen  und  von  allen  ihrer  Unschuld  anklebenden 
und  sie  verunreinigenden  Schlacken  endgültig  befreit.  Anderseits 
würden  sie  mächtig  gefördert  und  vielleicht  zu  höhern  Versuchs- 
ergebnissen hinangeführt,  anstatt  dass  sie  sich  wie  bis  jetzt  nur 
in  mehr  oder  weniger  simpeln  und  teilweise  kindischen  Mani- 
festationen bekunden  müssen. 

Das  diesen  „unbekannten  Natur kräften"  nahe  verwandte  Ge- 
biet der  Hypnose  und  der  Wachsuggestion  ist  schon 
längst  in  die  hohe  Gesellschaft  der  unverdächtigen  Wissenschaften 
aufgenommen  worden  und  bildet  eine  Art  von  Übergang  zu  den 
unbekannten  Naturkräften.  Es  steht  denselben  bezüglich  der  Un- 
erklärlichkeit der  Tatsachen  nicht  wesentlich  nach.     Die  Dauer- 

Jonquifere,  Unannebmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  17 


—     258     — 

Wirkungen  z.  B.  einer  Suggestion,  welche  automatische  Handlungen 
durch  das  Suggestionsobjekt  Tage  und  Wochen  nach  dem  Akt  der 
Suggestion  zur  Ausführung  bringt,  ohne  dass  dieses  Objekt  in 
der  Zwischenzeit  dessen  bewusst  und  daran  in  seiner  allgemeinen 
Tätigkeit  wesentlich  gestört  würde,  sind  ebenso  unerklärlich  wie 
das  Inbewegungsetzen  eines  Gegenstandes  ohne  Berührung  des- 
selben. An  jene  Suggestionsart  zu  glauben,  geniert  sich  schon 
lange  kein  einziger  Naturwissenschafter  mehr,  einzig  und  allein 
deshalb,  weil  die  Suggestionslehre  durch  ihre  Aufnahme  in  die 
Wissenschaft  der  Mystik  endgültig  entzogen  ist,  während  das 
arme  Gebiet  der  unbekannten  Naturkräfte,  durch  das  spiritistische 
Harlekinskleid  diskreditiert,  noch  einem  schweren  Misstrauen  aus- 
gesetzt bleiben  muss! 

Ist  einmal  die  Erforschung  dieser  unbekannten  Naturkräfte 
von  jeder  Form  spekulativer  Mystik  dauerhaft  befreit  und  werden 
sie  dann  nur  ganz  wissenschaftlich  gepflegt,  so  werden  sie  auch 
vom  bisherigen  dualistischen  Schein  befreit  werden  und  sich  mo- 
derner naturwissenschaftlicher  Weltanschauung  anpassen  und  ein- 
verleiben lassen. 

Mit  der  durch  die  Abhandlung  des  obigen  Teils  des  fünften 
Kapitels  erlangten  bzw.  postulierten  Weltanschauung  bleibt  die 
oben  begründete  Änderung  der  moralischen  Aufgaben 
der  menschlichen  Gesellschaft  vollkommen  zu  Recht  bestehen, 
und  es  kann  jetzt  auf  dieses  projektierte  Problem  des  letzten  Ka- 
pitels des  Buches  eingegangen  werden.  Somit  gelangen  wir  zum 
zweiten  Teil  dieses  letzten  Kapitels,  in  welchem  diese  neue  Auf- 
gabe nur  als  eine  natürliche,  praktische  Tugendlehre  dargestellt 
werden  soll.  Dieselbe  wird,  wie  es  auch  mit  ihrer  vorher  be- 
handelten Begründung  der  Fall  war,  nur  ganz  skizzenhaft  aus- 
fallen können.  Da  dieses  Gebiet  ein  unerschöpflich  grosses  ist, 
so  können  zu  demselben  höchstens  einige  wenige  Richtungs- 
linien zu  geben  versucht  werden. 

Dieser  Skizzierung  einer  Tugendlehre  ist  jedoch  notwendiger- 
weise, wie  schon  oben  angedeutet  worden,  eine  kurze  Kritik  der 
bisher  hauptsächlich  geherrscht  habenden  und  formell  noch  fast 
uneingeschränkt  herrschenden  kirchlichen  Morallehren  voraus- 
zuschicken. Diese  Kritik  trifft  nur  die  Moral  der  sogenannten 
Offenbarungsreligionen,  nicht  etwa  den  Buddhismus,  also  nur  das 
Christentum  und  den  Mohammedanismus,    aber   auch   diese  nur 
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in  einem  einzigen,  zwar  sehr  wesentliclien  dogmatischen  Punkte, 
nämlich  ihrer  Begründungsweise  der  Moral.  In  letzterer  stimmen 
beide  Religionen  wesentlich  so  genügend  überein,  dass  hier  fast 
nur  das  Christentum  in  Betrachtung  zu  ziehen  sein  wird. 

II.  Versuch  einer  praktisch  philosophisch-ethischen  Skizze  zu  der 
sub.  I  gegebenen,  naturwissenschaftlich  gefärbten  Weltanschauung. 

Wenn  im  folgenden  die  spezifisch  christliche  Tugendlehre 
gegenüber  einem  philosophisch-ethischen  Standpunkt  in  kritische 
Betrachtung  gezogen  wird,  so  sei  noch  zuvor  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, dass  damit  an  dem  übrigen  tiefern  Gehalt  des 
Christentums,  namentlich  an  der  Lehre  von  der  Nächstenliebe 
ohne  Ansehen  von  Stand,  Würde  und  Glaubensart  nicht  gerüttelt 
werden  soll,  insofern  wenigstens  die  dieselbe  vertretenden  Kirchen 
nicht   direkt   oder   indirekt    unreligiöse   Nebenzwecke    verfolgen. 

Wie  schon  oben  erklärt  wurde,  besitzt  die  christliche  Religion 
immens  praktisch  moralische  Gemütswerte,  die  noch  für  den  grössten 
Teil  der  christlichen  und  christlich  unterrichtbaren  Menschheit 
volle  Kraft  und  Gültigkeit  besitzen  und  noch  unberechenbar  lange 
besitzen  werden  ^).  Die  Mängel  der  christlichen  Moral,  die  wir 
im  folgenden  hervorheben  werden,  kommen  zunächst  gegenüber 
ihren  kulturellen  Vorteilen  für  jenen  Grossteil  der  christlichen 
Menschheit  nur  in  zweiten  Betracht.  Es  wäre  nicht  nur  unrichtig 
und  töricht,  sondern  auch  unphilosophisch  und  nicht  psycho- 
logisch und  sogar  grausam,  den  Versuch  zu  machen,  das  Christen- 
tum zu  diskreditieren,  ohne  eine  andere,  allen  seinen  Anhängern 
konforme  Volksmetaphysik  an  seinen  Platz  setzen  zu  können, 
was  bis  auf  weiteres  unmöglich  sein  dürfte.  Es  ist  überhaupt 
immer  unsinnig,  unrichtig,  ohne  Not  Religionen  zu  bemängeln 
oder  sich  über  dieselben  geringschätzig  auszulassen,  sei  es  gegen- 
über Gläubigen  oder  andern  Menschen,  weil  sämtliche  Religionen 
jeweilen  nur  den  Existenzbedürfnissen  der  Menschheit  entsprungen 
sind,  sobald  die  kulturellen  und  sozialen  Zustände  der  betreffen- 
den Völker   oder  Rassen   in    einen   so  grossen  Notstand  geraten 

*)  Obschon  sie  allerdings  noch  heutzutage  gewisse  christlichste  Re- 
gierungen nicht  hindert,  offen  oder  versteckt  unmenschlichen  Sklaven- 
handel und  die  abscheulichste  Ausbeutung  unzivilisierter  Völkerschaften 
betreiben  zu  lassen  oder  zu  dulden. 
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waren,  dass  dieselben  sich  nicht  mehr  selbst  zu  helfen  wussten 
und  die  bisherigen  religiösen  Anschauungen  einen  wesentlichen 
Teil  des  betreffenden  Volkes  nicht  mehr  befriedigten.  Dann  standen 
Religionspropheten  auf  und  lehrten  mit  glühenden  Worten  Heilung 
des  Yolkselends,  Erlösung  und  blühende  Aussichten  in  der  Zu- 
kunft. Die  Religionen  sind  den  Menschen  also  nicht  von  aussen 
gekommen,  z.  B.  geoffenbart  oder  aufgezwungen  worden  oder  von 
der  Milchstrasse  auf  die  Erde  heruntergefallen,  sondern  sie  sind 
der  Menschheit  höchsteigene  Errungenschaften  und  Produkte,  aus 
ihren  sozialen  Rettungsinstinkten  herausgewachsen.  Man  muss 
sie  also  in  ihrem  Wesen  hochhalten  und  verehren  —  wenn  schon 
mit  ihnen  oft  Missbrauch  getrieben  wird  — ,  solange  sie  noch  an 
der  aufsteigenden  Kulturlinie  mitbauen  und  nicht  etwa  abbauen. 
Dem  reinen  Christentum  wird  kaum  Einer  abbauenden  Charakter 
vorwerfen,  wenn  er  es  von  gewissen  Kirchen  zu  unterscheiden 
weiss.  Der  Beweis  dazu  ist  das  Gedeihen  der  christlichen  Völker, 
aber  wohlverstanden  nur  unter  kräftigen,  von  der  Kirche  unab- 
hängigen Staatsregierungen,  welche  ihre  Kirchen  in  staatsfreund- 
lichen Schranken  zu  halten  und  ihre  Bürger  in  Schutz  zu  nehmen 
vermögen,  wenn  sie  unrechtmässigerweise  von  einer  Kirche  ver- 
folgt werden. 

Zweifelhafter  dürfte  die  Fortsetzung  der  kulturellen  Wirkung 
beim  Mohammedanismus  sein,  wo  die  tiefe,  unwürdige  Stellung 
der  Frau  hinderlich  wirkt.  Indessen  sind  auch  hier  Reformen  im 
Entstehen  begriffen,  so  dass  auch  über  diese  Religion  nicht  end- 
gültig abgesprochen  werden  darf. 

Der  Buddhismus  und  Brahmanismus  stunden  von  jeher  philo- 
sophisch zu  hoch,  um  tale  quäle  und  unentstellt  bei  den  unge- 
bildeten indischen  Volksmassen  genügend  einzudringen.  Sie  sind 
daher  mehr  nur  Priesterreligionen  geblieben.  Auch  die  klima- 
tischen Verhältnisse  der  von  ihnen  beherrschten  Länder  sind  der 
kulturellen  Entwicklung  derselben  nicht  sehr  günstig,  solange 
nicht  künftighin  eine  ausgebildete  Kultur  sie  uneigennützig  zu  ver- 
bessern imstande  sein  wird. 

Das  heutige  Aufleben  des  Buddhismus  und  der  Theosophie 
in  Europa  und  dessen  theosophische  Derivate  sind  interessante 
Zeichen  dafür,  dass  religiöse  Mystik  unter  christlicher  Decke 
immerfort  weiterglimmt  und  sogar  dieser  Decke  tätigere  mora- 
lische Faktoren  zuführen  könnte,  wenn  nicht  die  Gefahr  bestünde. 
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dass  gerade  ihre  Mystik  dieselben  zunichte  macht,  wofür  Bei- 
spiele genug  bekannt  werden. 

Es  könnte  auch  hier  die  Kausalitätsreihe  umgekehrt  und  ge- 
sagt werden,  was  auch  wirklich  schon  öfter  geschehen  ist,  dass 
die  höher  zivilisierten  Nationen  nicht  deshalb  höher  zivilisiert 
seien,  weil  sie  das  Christentum  angenommen  haben,  sondern  dass 
sie  es  angenommen  haben,  weil  sie  höhere  Anlagen  zur  Zivili- 
sation hatten,  die  sich  auch  sonst,  aber  vielleicht  langsamer  und 
schwankender,  entwickelt  haben  würden.  Auch  diese  Huffassung 
mag  teilweise  richtig  sein.  Aber  die  reinen,  weniger  missbrauchten 
Formen  des  Christentums  werden  für  absehbare  Zeiten  immer 
einem  grossen,  weniger  geschulten  Teil  der  christlichen  Völker- 
schaften die  wichtigsten  Kulturwerte  erhalten  helfen  und  wohl  am 
geeignetsten  sein,  dieselben  auch  unzivilisierten,  halbbarbarischen 
und  ganz  wilden  Völkern  auf  psychologische,  denselben  ent- 
sprechende Art  und  Weise  beizubringen.  Aus  diesem  Grunde 
ist  auch  die  Heidenmission  nicht  geringzuachten.  Der  anhal- 
tende Mut  eines  guten  Teils  der  Missionäre  und  ihrer  Gehülfen 
gegenüber  allen  Entbehrungen  und  Gefahren,  denen  sie  sich 
wissentlich  und  beharrlich  aussetzen,  ist  unbedingt  hochanzu- 
schlagen und  zu  bewundern.  Ruch  die  vorwiegend  innere  Mission 
der  Heilsarmee,  welche  durch  nützliche  Werke  und  psychologisch 
berechnete  Guttaten  in  den  dunkelsten  Quartieren  von  Gross- 
städten und  unter  den  verkommensten  Volksschichten  aller  Länder 
eine  grosse  kulturelle  Lücke  ausfüllt,  indem  keine  andere  christ- 
liche Gemeinschaft  sich  mit  diesen  Aufgaben  an  der  tiefstge- 
sunkenen  Menschheit  in  ähnlichem  Masse  befasst,  ist  des  höchsten 
Wohlwollens  aller,  auch  der  unreligiösesten  Gebildeten  würdig  ^). 
Missachtung  aller  dieser  ernsthaften,  psychologisch  begründeten 
und  gesunden,  religiösen  Bewegungen  und  Unternehmungen  ist 
ganz  unphilosophisch.  Dieselbe  kommt  gewöhnlich  daher,  dass 
selbst  gebildete  Freidenker  nur  die  Schattenseiten  kirchlicher  Zu- 
stände im  Äuge  haben  und  dass  viele  derselben  philosophisch 
nicht  genügend  geschult  sind. 

Die  Philosophie  sollte  hoch  über  allen  möglichen  Auswüchsen 
und  Übertreibungen  der  genannten  religiösen  Tendenzen  stehen, 
und  sie   hat   als    höchste   objektive   Instanz   durch   ihren  mass- 

')  Man  denke  z.  B.  auch  an  die  Asyle  für  entlassene  Sträflinge  und  für 
unheilbare  Trinker  usw.,  welche  die  Heilsarmee  in  der  Schweiz  errichtete. 
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gebenden  Einfluss  auf  die  Begriffsbildungen  in  allen  menschlichen 
Geistesgebieten  nur  dafür  zu  sorgen,  dass  der  menschliche  Geist 
auch  in  religiöser  Richtung  bei  der  Stange  bleibe  und  nicht,  irr- 
lichtelierend,  schädlichen  Extravaganzen  auf  die  Dauer  verfallen 
könne.  Die  Philosophen  und  ihre  Adepten  haben  also  alle  ge- 
sunden Religionsformen  als  ihre  Verbündete  hochzuhalten,  ohne 
deren  in  die  Tiefe  des  Volksgemüts  dringende  Kraft  die  Kultur 
mitsamt  aller  Philosophie  noch  immer  in  Frage  käme.  Deren 
verschiedene  Formen  sind  ja  nichts  anderes  als  notwendig  ge- 
wordene Emanationen  der  bessern  Anlagen  des  Menschengeistes, 
welche  je  nach  Zeit  und  Ort  ihres  Entstehens  und  je  nach  dem 
Volkscharakter  ihrer  Geburtswiege  in  mehr  oder  weniger  ein- 
fache oder  reiche,  poetisch  blumige  oder  in  philosophisch  tief- 
faltige Gewandung  eingekleidet  worden  sind. 

Von  jeher  schon  zerfiel  die  Philosophie  in  eine  mehr  theo- 
retische und  eine  vorwiegend  praktische  Lehrmethode.  Beide  waren 
bei  den  alten  Griechen  organisch  untereinander  verschmolzen. 
Die  Griechen  sind  dadurch  nicht  nur  unsere  theoretischen  Lehr- 
meister geworden,  sondern  sie  zeigen  heute  noch,  dass  sie  uns 
in  praktisch  philosophischer,  moralisierender  Richtung  voran- 
geschritten waren.  Denn  unsere  modernen  Philosophen  haben 
sich  schon  längst  nicht  mehr  eindringlich  genug  oder  dann  in 
unpraktischen  und  sogar  paradoxen  Vorschriften  mit  ihren  mora- 
lischen Aufgaben  befasst  und  diese  fast  ganz  den  Religionen  bzw. 
den  Kirchen  überlassen.  Man  denke  z.  B.  nur  an  die  paradoxe 
Willensverneinungslehre  auf  dem  Wege  langsamer,  asketischer 
Nahrungsentziehung  nach  Schopenhauer  oder  an  die  rigorose 
Moral  Kants,  nach  welcher  das  Gute  zwar  kategorisch  imperativ 
getan  werden  soll,  aber  ohne  Freude,  weil  diese  und  die  Selbst- 
befriedigung, die  die  guten  Handlungen  gewähren,  schon  ein  Ab- 
zug von  der  wahren,  selbstlosen  Tugend,  also  egoistisch  wäre. 
Dass  Kant  trotzdem  ein  bedeutender  und  gerade  noch  für  die 
heutige  Zeit  und  spätere  Zeiten  ein  äusserst  scharfsinniger  und 
nützlicher  Moralist  war,  soll  noch  in  diesem  Kapitel  mehreren- 
orts  zur  Sprache  kommen  und  ist  schon  in  den  Kapiteln  2  und  3, 
auch  im  Vorwort  und  in  dem  Anhang  zum  3.  Kapitel,  der  über 
Willensfreiheit  handelt,  stark  betont  worden. 

Seit  dem  Ende  des  Altertums  und  etwa  dem  3.  Jahrhundert 
n.  Chr.  bis  auf  heute  haben  also  fast  nur  Kirchen  und  ihre  Priester 
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das  moralische  Yolkswohl  besorgt.  Ganz  anders  war  es  bei  den 
alten  Griechen,  welche  der  neuern  Philosophie  den  Weg  zu  einer 
neuen  ethischen  Betätigung  zeigen  dürften. 

Schon  die  alten  pythagoraeischen  Schulen  im  6.  Jahrhundert 
a.  Chr.  nat.,  welche  ihren  ethischen  Einfluss  bis  in  die  letzten 
Jahrhunderte  des  selbständigen  Griechentums  ausübten,  hatten 
tiefreligiöse  und  -sittliche  Bestrebungen  in  Form  eines  weitver- 
breiteten Bundes  zum  Hauptgegenstand  ihrer  philosophischen 
Tätigkeit  gemacht.  Fast  alle  alten  Philosophen,  und  zwar  manche 
von  den  allergrössten  Theoretikern,  waren  zugleich  Tugendlehrer 
mit  mehr  oder  weniger  religiösen  Färbungen.  Heraklit,  der  grosse 
„weinende"  Philosoph,  und  Empedokles  lehrten  erhabene,  von 
der  naiven  Götterlehre  abgewandte  Religion.  Noch  steht  in  Sizi- 
lien ein  dem  Empedokles  geweiht  gewesener  Tempel.  Wie  gross 
steht  Sokrates  mit  seiner  Schule  da,  der  in  seinem  Philosophieren 
die  Tugend  als  ein  Wissen  obenanstellte.  Wie  stark  befasste 
sich  sein  grosser  Schüler  Plato  und  dessen  Schüler  Aristoteles 
mit  den  Idealen  der  Tugend,  die  sie  auch  in  ihren  Staatstheorien 
zum  Ausdruck  brachten.  Wie  edel  war  auch  die  von  christlich- 
orthodox theologischer  Seite  verleumdete  Tugendgesellschaft  des 
Epikur  und,  last  not  least,  die  stoische  Philosophie  des  Chrysipp, 
welche  vom  3.  Jahrhundert  a.  Chr.  an  bis  tief  in  das  erste  Jahrhundert 
christlicher  Zeitrechnung  noch  bei  den  Römern,  z.  B.  durch  Seneka, 
Epiktet,  Mark  Äurel  und  andere  hohe  sittliche  Aufgaben  ver- 
folgte und  selbst  von  den  Christen  assimiliert  wurde,  ja  sogar 
noch  heutzutage  literarisch  und  praktisch  zur  Verwendung  kommt 
und  Anhänger  gewinnt. 

Die  nachantike  Philosophie  verlor  allmählich  den  tugendlehr- 
haften Charakter.  Wenn  auch  fast  jeder  philosophische  Systema- 
tiker eine  mehr  oder  weniger  bedeutende  Tugendlehre  aufstellte, 
so  waren  dieselben  doch  gewöhnlich  nicht  geeignet,  die  Lebens- 
weise ihrer  Anhänger  wesentlich  zu  beeinflussen. 

In  erster  Linie  ist  unter  den  Moralphilosophien  Kants  Kritik  II 
anzuführen.  Kant  ist  derjenige  nachantike  Philosoph,  der  wohl 
unter  den  ersten  praktischen  Moralisten  genannt  zu  werden  ver- 
dient. Seine  transzendente,  transzendental  abgeleitete  Moral  ist  im 
Kapitel  2  und  die  induktive  empirische  Ableitung  in  Kapitel  3  be- 
rührt worden,  erstere  in  ganz  ablehnendem,  letztere  in  sie  durchaus 
hochstellendem  Sinne.   Von  beiden  ist  dort  hervorgehoben  worden, 
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dass  sie  auf  die  nicht  ganz  rückständigen  theologischen  Richtungen 
einen  erfrischenden  Einfluss  ausgeübt  haben  dürften.  Wahrschein- 
lich wird  die  realpsychologisch  auf  den  kategorischen  Imperativ 
und  auf  das  Gewissen  gegründete  Seite  der  Tugendlehre  Kants 
schon  wegen  der  mächtigen  Autorität  des  grossen  Philosophen 
einen  wertvollen  Hülfsfaktor  für  alle  freieren  theologischen  Tugend- 
begründungen, namentlich  aber  auch  für  künftige  rein  philoso- 
phische Moralformen  auf  lange  Zeit  hinaus  bilden.  Dies  gilt 
wesentlich  natürlich  nur  für  das  eben  genannte  Tugendprinzip 
Kants,  das  übrigens,  wie  oben  gezeigt  wurde,  keineswegs  a  priori- 
Besitz,  sondern  durch  die  sozialen  Instinkte  langsamst  erworbener 
Besitz  des  menschlichen  Gemütes  ist.  Dass  die  Moral  von  diesem 
Prinzip  aus  noch  gewaltiger  und  spezieller  Ausbildung  und  Ver- 
feinerung, unter  anderem  auch  durch  die  Rechtswissenschaft,  fähig 
ist,  haben  viele  spätere  und  moderne  Morallehren  protestantischer 
und  katholischer  Rechtslehrer  bewiesen.  Aber  das  unmittelbare 
Tugendbewusstsein  ist  und  bleibt  immer  das  sozial  entwickelte 
Bewusstsein  der  kategorischen  Pflicht  nach  Kant,  in  dem  sich 
Form  und  Inhalt  je  nach  der  geistigen  bzw.  seelischen  Entwick- 
lungsstufe seiner  Träger  auswachsen  musste  und  muss. 

Der  Franzose  Auguste  Comte,  der  Gründer  des  P  o  s  i  t  i  v  i  s  - 
mus,  welcher  eine  Hierarchie  der  Wissenschaften  mit  Priester- 
tum  aufstellen  wollte,  zeigt  moralisierendes  Bestreben  mit  An- 
klängen an  antike  Philosophen.  Aber  er,  der  als  Papst  dieser 
wissenschaftlichen  Hierarchie  auftreten  wollte,  verfiel  unheilbarem 
Wahnsinn.  Seine  Lehre  fand  keine  Nachfolge  und  machte  nur 
wenig  Schule. 

Die  relative  Unfruchtbarkeit  der  postantiken  Philosophie  in 
moralisierender  Richtung  hatte  ihren  natürlichen  Grund  in  dem 
mächtigen,  vorwiegend  äusserlichen  Emporblühen  der  christlichen 
Kirche  seit  Einsetzung  der  christlichen  Religion  als  Staatsreligion 
durch  Konstantin  den  „Grossen"  ^  im  Jahre  313. 


')  Vortrefflicher,  energischer  Feldherr  und  kluger  Staatsmann,  aber 
ganz  perfider  Charakter,  der  seine  eigene  Gattin  und  seinen  vortrefflichen 
Sohn  Flavius  Julius  Crespus,  sowie  nach  Eidbruch  seinen  Schwager  Lici- 
nius  töten  Hess,  und  zwar  4  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zum  Christen- 
tvun.  Dennoch  wurde  er  als  Heiliger  der  griechisch-katholischen  Kirche 
sanktifiziert ;  also  ein  ganz  sauberer,  barocker  Kirchen  würdiger  Heiliger ! 
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Das  Christentum  mit  seiner  damals  neuartigen,  gewaltig 
gemütsbezwingenden  geistigen  Macht  und  seinem  hocherhabenen 
und  rührenden  Vorbilde,  sowie  die  aus  ihm  mächtig  empor- 
wachsende christliche  Kirche  nahmen  der  Philosophie  die  lebendige 
Pflege  der  Tugend  und  die  Tugendlehre  allmählich  ganz  aus  der 
Hand.  Sie  schufen  auf  transzendenter  Basis  ganz  neue  und  fast 
zwingende  Tugendwerte,  welche  durch  die  sich  von  den  ersten 
Jahrhunderten  an  bis  heute  folgenden  Formen  der  Gotteslehren 
sc.  Theologien,  der  Patristik,  d.  h.  der  Kirchenväter,  der  geistes- 
mächtigen Scholastik,  der  Mystik,  des  Pietismus  und  anderer  mehr 
sich  gewaltig  entwickelten  und  zu  tiefsinnigen  Moralsystemen  gestal- 
teten. Diese  höheren  Tugend-  und  Heilswerte  sind  sowohl  einer- 
seits infolge  einfacher,  sie  einkleidender  Dogmatik  imstande,  noch 
heute  grossen  Volksschichten  zugänglich  zu  sein,  sie  zu  befrie- 
digen und  im  Schach  zu  halten,  als  anderseits  durch  subtil  ver- 
tiefte Gefühls-  und  Gedankenspekulationen  mystischer  Färbung 
einzelne  grosse  Gruppen  geistig  höherer  gesellschaftlicher  Kreise 
zu  erwärmen  und  festzubannen.  In  dieser  mannigfaltig  adoptiven 
Weise  üben  die  christliche  Religion  und  ihre  verschiedenen  Kirchen 
seit  beinahe  zweitausend  Jahren  ihre  Macht  auch  über  den  kulti- 
vierteren imd  zivilisationsfähigeren  Teil  der  Menschheit  mehr  oder 
weniger  erfolgreich  aus,  und  zweifellos  hat  man  es  ihnen  zu 
einem  wesentlichen  Teil  zu  verdanken,  dass  die  durch  die  antike 
Götterdämmerung  tief  verwirrte  und,  abgesehen  von  Griechen  und 
Römern,  noch  zum  grössten  Teil  verwilderte  altertümliche  Mensch- 
heit allmählich,  wenn  auch  durch  furchtbare  Irrungen  und  Stürme 
der  Kirchen  selbst  hindurch,  auf  eine  zivilisatorisch  sicher  auf- 
steigende Bahn  geraten  konnte. 

Diese  aufsteigende  Richtung  der  Kulturbahn  hielt  die  Mensch- 
heit seit  dem  sog.  dunkeln  Mittelalter  im  grossen  und  ganzen 
immer  ein  und  wird  sie,  abgesehen  von  allfälligen  vorüber- 
gehenden Rückwärtsschwankungen,  unter  dem  Schutze  der  bessern 
Staatsregierungen  gewiss  immer  einhalten.  Dafür  werden  so- 
wohl die  alten  Ideale  der  Menschheit  als  auch  neu  auftauchende 
TtTHf  >n^i>hflnsrht^  und  neu  zu  begründende  Ideale  sorgen,  von 
jenen  indirekt  unterstützt  und  sie  ihrerseits  neu  belebend. 

Diese  neue  Begründung  neuer  Ideale  hat  nach  psycholo- 
gischem Gesetze  zunächst  eine  negative  Seite. 
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Seit  die  Wissenschaft  klar  gezeigt  hat,  dass  im  Prinzip  das 
Natürliche  für  unsere  Erkenntnis  nur  auf  Hypothesen  beruht, 
daher  in  einem  gewissen  Sinne  auch  geglaubt  werden  muss,  dass 
selbst  die  einfachsten,  im  tägUchen  Leben  beständig  positiv  ge- 
brauchten und  gehandhabten  Begriffe,  die  man  laut  und  still- 
schweigend stets  für  absolut  sicher  hält,  unsicher  und  unbestimm- 
bar sind,  wie  die  Begriffe  der  Kausalität  (Hume),  des  Zwecks  in 
der  Natur  (Kant),  des  freien  Willens  (Schopenhauer),  und  dass  selbst 
die  festesten  Grundbegriffe  der  Naturwissenschaft  und  der  Mathe- 
matik, wie  die  drei  Dimensionen  des  Raums,  die  Schwere,  die 
Konstanz  der  Masse  und  der  Trägheit,  der  Imponderabilität  und 
Geschwindigkeit  des  Lichts,  der  Beschleunigung  bewegter  Körper 
usw.  nur  relative  Geltung  haben  sollen  (Einstein),  dass  also  eigent- 
lich selbst  das  exakteste  Wissen  nur  vorübergehend  geglaubt 
werden  zu  können  scheint,  seit  also  der  Glaube  selbst  für  das 
Natürliche  und  Handgreifliche  ganz  und  voll  in  Anspruch  genom- 
men werden  müsste,  ist  der  dogmatische  Glaube  an  Übernatür- 
liches zwar  bei  den  einen  vielleicht  noch  mehr  in  Misskredit 
geraten,  während  er  bei  den  zahlreichern  andern,  den  Positiven, 
logisch  eher  gekräftigt  werden  dürfte. 

An  dem  unzweifelhaften  allgemeinen  Rückgang  aber  des 
Glaubens  an  die  christliche  Offenbarungsreligion  ist  jedenfalls  direkt 
und  indirekt  hauptsächlich  die  sich  allmählich  vollziehende  wissen- 
schaftliche und  halb-  oder  populärwissenschaftlich  realistische 
Umbildung  der  Anschauungen  über  die  Vorgänge  in  der  Natur, 
welche  sich  im  Sammelbegriff  des  Darwinismus  formulieren 
lassen,  schuld.  Diese  hat  bei  den  ihr  zugänglichen,  ziemlich 
weiten  Volksschichten  den  Glauben  an  das  Eingreifen  transzen- 
denter Mächte  von  aussen  in  das  Naturgeschehen  in  die  Über- 
zeugung von  natürlichen  Entwicklungen  umgewandelt.  Diese 
Umwandlung  hat  auch  auf  andern  Gebieten  das  Äutoritätsgefühl 
sc.  -bewusstsein  untergraben,  und  da  jene  einigermassen  gebil- 
deten Volksschichten  die  geistig  einflussreichern  sind  als  die 
übrigen  grossen  Volksmassen,  ist  daraus  der  sog,  moderne  Zeit- 
geist entstanden. 

Hinzu  trat  seit  dem  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  bis  heute 
und  weiterhin  ein  zweiter  aufklärender  Faktor  für  den  Zeitgeist, 
das  ist  die  sog.  Evangelienkritik  durch  bedeutende  prote- 
stantische Theologen  Deutschlands,   Hollands   und   der   Schweiz, 
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in  letzterer  z.  B.  R.  Steck  in  Bern.  Das  wesentlichste  Ergebnis 
dieser  Forschungen  ist,  dass  kein  einziges  unserer  4  Evangelien 
apostolisch  sei,  sondern  dass  dieselben  erst  zirka  200  Jahre  nach 
Christus  nach  und  nach  aufgefunden  wurden  und  von  der  Kirche  v^>^*;( 
als  kanonisch  anerkannt  worden  sind.  Diese  wichtigen  Forschungs- 
ergebnisse verbreiteten  sich  von  den  Universitäten  aus  genugsam, 
um  auch  den  Zeitgeist  stark  zu  beeinflussen,  d.  h.  zu  erneuern. 
Kant  hatte  über  die  Evangelien  schon  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
in  ähnlichem  Sinne  geschrieben. 

Aber  nicht  nur  diese  populärwissenschaftlichen  Beeinflus- 
sungen vieler,  oder  die  Evangelienkritik,  noch  weniger  die  streng 
wissenschaftliche  Begründung  des  philosophischen  Ignora- 
bimus,  der  nur  wenige  zugänglich  sind,  dürften  die  Haupt- 
ursache des  weitverbreiteten  Unglaubens  an  religiöse  Dogmen 
und  Dogmen  jeder  Art  sein.  Es  gibt  dafür  noch  andere  sehr 
wesentliche  Gründe,  welche  fast  ganz  in  folgendem  zusammen- 
treffen. 

Die  orthodoxe  christlicheTugendlehre  nämlich,  welche 
heutzutage  und  noch  für  lange  Zeiten  unter  den  christlichen 
Völkern  quantitativ  weitaus  die  meisten  Anhänger  zählt,  hat  den 
äusserst  wichtigen  Mangel,  dass  die  gute  Gesinnung  zur  Tugend 
auf  den  festen  Glauben  an  Belohnung  und  Strafe  nach  dem  Tode 
gegründet  ist.  Letztere  werden  in  der  heiligen  Schrift  in  kurzen 
Worten,  aber  an  vielen  Stellen  und  eindringlich  geschildert.  Man 
lese  nur  z.  B.  in  der  Offenbarung  Johannis,  Kapitel  20,  Vers  1 1 — 15, 
sowie  in  den  Evangelien  nach  Matthäus,  Kapitel  8,  Vers  12; 
Kapitel  13,  Vers  12  und  50;  Kapitel  22,  Vers  13 ;  Kapitel  24,  Vers  51 
und  Kapitel  25,  Vers  30;  nach  Lukas  Kapitel  13,  Vers  28  und 
andere  mehr. 

Indem  nun,  wie  eben  begründet  worden,  der  christlich  dog- 
matische Glaube  in  gewissen  Volksschichten  zum  Verschwinden 
verurteilt  ist,  fällt  für  diese  Schichten  auch  die  christliche  Tugend- 
lehre dahin,  die  denselben  einstweilen  nicht  durch  eine  andere 
irgendwie  populäre  Moral  ersetzt  werden  könnte. 

Die  christlichen  Kirchen,  wenigstens  ausserhalb  der  durch- 
schnittlich religiösfreisinnigen,  reformierten  Schweiz,  bemühen  sich, 
und  zwar  ebensosehr  die.  streng  orthodox-protestantische  Kirche 
mit  ihren  zahlreichen  Seelen  als  die  römisch-  und  die  griechisch- 
katholische Kirche,  noch  heutzutage,  nicht  nur  unter  den  niedrig- 
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stcn,  halbkultivierten  Volksschichten  und  unzivilisierten  Völkern, 
sondern  auch  höher  hinauf,  unter  schon  ziemlich  gebildeten  Volks- 
massen ihre  düstern  Lehren  von  den  ewigen  Höllenstrafen  aus- 
zubreiten, denen  alle  Menschen  anheimfallen  sollen,  die  nicht  an 
den  ganzen  Inhalt  der  Bibel  wörtlich  glauben,  also  beim  Jüngsten 
Gerichte  „nicht  im  Buch  des  Lebens  aufgeschrieben  gefunden 
werden".    Diese  Lehre  hat  drei  grosse  Übelstände. 

Erstens  passt  sie  nicht  mehr  in  das  viel  humanere,  mo- 
derne Zeitbewusstsein '),  sondern  sie  ist  eben  noch  lediglich  eine 
orthodoxe  Emanation  aus  den  viel  rohern  Zeiten  des  Übergangs 
aus  der  antiken  in  die  christliche  Ära  des  Mittelalters,  wo  die 
schöne,  antike  Kultur  in  Trümmer  zerfallen  war  und  die  neue 
christliche  Kultur  noch  nicht  ihre  zivilisatorischen  Früchte  ge- 
zeitigt hatte.  Ihr  hässlicher  Abklatsch  waren  später  noch  die 
Greueltaten  der  Inquisition,  welcher  die  heutige  Zeit,  trotz  per- 
verser Gelüste  einzelner  heutiger  Kirchenlehrer,  dank  der  end- 
lichen Erstarkung  der  meisten  zivilisierten  Staatswesen^  für  immer 
den  Garaus  gemacht  hat.  Es  wäre  heutzutage  jedem  zivilisierten, 
nichtreligiös  perversen  Menschen  unmöglich,  sich  ohne  Schauder 
vorzustellen,  dass  Menschen,  die  er  vielleicht  gekannt,  ja  als 
Freunde  oder  Verwandte  geschätzt  und  geliebt  hat  und  dazu  noch 
Milliarden  anderer  Menschen  in  dem  brennenden  Schwefelsee  der 
Offenbarung  Tag  und  Nacht  ewige  Zeiten  hindurch  gepeinigt  werden 
sollen,  weil  sie  während  ihres  kurzen  irdischen  Lebens,  das  im 
Verhältnis  zur  Unendlichkeit  nur  ein  mathematisches  Differential 
ausmachen  würde,  an  eines  der  gänzlich  veralteten,  kindlichen 
Dogmen  des  alten  oder  neuen  Testaments  nicht  glauben  konnten! 
Die  Tatsache  allein,  dass  es  heute  noch  viele,  sehr  viele  Leute 
mit  solchen  Anschauungen  gibt  und  dass  dieselben  trotzdem  glück- 
lich leben  und  sich  vorstellen  können,  später  im  Paradiese  in 
ewiger  Wonne  zu  schwelgen,  beweist  schon  an  sich  genugsam, 
welche  Perversion  der  Geister  und  der  Herzen  unsere 
Vergeltungsreligionen  zustande  zu  bringen  vermögen. 


^)  Man  wende  hiergegen  nicht  etwa  die  Greuel  des  furchtbaren  Welt- 
kriegs von  1914 — 19  . .  .  ein.  Dieser  ist  ein  akuter  Zustand^  der  wie  eine 
Manie  die  zivilisierte  Menschheit  durchwühlt,  während  es  sich  hier  um 
chronische,  seit  fast  2000  Jahren  andauernde,  die  menschliche  Psyche 
beherrschende,  religiöse  Abstrusitäten  handelt. 
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Gewiss  zwar  denken  viele  orthodoxe  Gläubige  gar  nicht  an 
derartige  Konsequenzen  ihrer  Rechtgläubigkeit,  und  alle  nicht  streng 
Orthodoxen  haben  diese  Vorstellungen  längst  aufgegeben.  Rber 
es  gibt  noch  Legionen  derer,  welche  dieselben  mehr  oder  weniger 
bewusst  in  sich  hegen,  und  zwar  keineswegs  nur  in  den  unkulti- 
vierten Volksklassen,  sondern,  wie  Schreiber  dies  es  mehrfach 
persönlich  in  Erfahrung  bringen  konnte,  auch  ganz  hoch  hinauf 
in  den  höchsten  Gesellschaftskreisen  und  unter  sonst  vortrefflichen 
guten  Leuten,  bei  denen  wohl  ihr  Milieu  die  Schuld  trägt.  Man 
denke  diesbezüglich  nur  an  die  grosse,  orthodox-politische  Partei 
Hollands  unter  Keuper,  an  die  korrekte  Orthodoxie  in  Preussen 
und  Deutschland,  an  fast  ganz  England,  ferner  an  das  noch  zu 
neunundneunzighundertstel  rohe,  griechisch-orthodoxe,  russische 
Volk,  endlich  an  alle  die  Millionen  strenggläubiger  römisch-kirch- 
licher Katholiken! 

Zweitens  ziehen  diese  orthodoxen  Jenseitsreligionen  einen 
schweren  und  weittragenden  Schaden  nach  sich  dadurch,  dass 
sie  eine  Menge  Menschen  wegen  ihrer  Unwahrscheinlichkeiten 
und  Unglaubwürdigkeiten  von  ihrer  Religion  abwendig  machen, 
die  ihnen  bislang  die  meisten  moralischen  Werte  ins  Bewusstsein 
gebracht  hatte,  ohne  dass  jetzt  diesen  Abtrünnigen  ein  Ersatz 
dafür  geboten  werden  könnte.  Diese  Abwendung  von  der  Religion 
erleben  natürlich  nicht  sowohl  die  in  der  Bildung  untersten 
Schichten  der  Stadtbevölkerungen  und  auch  nicht  die  vom  städ- 
tischen Getriebe  weniger  berührten  Landbewohner,  sondern  die 
grosse,  nicht  christlichsoziale  Arbeiterklasse,  bei  denen  es  einer- 
seits durch  den  vielen  gegenseitigen  Verkehr  und  durch  die  so- 
zialistischen Organisationen  und  Belehrungen  zu  einer  gewissen 
Halbbildung  kommt,  bei  denen  andrerseits  durch  die  organi- 
satorische Auflehnung  gegen  alles  Ältbestehende  auch  das  reli- 
giöse Gefühl  und  alle  Religion  ausgemerzt  wird.  Diese  mächtigen 
mittlem  Volksklassen  denken  durchschnittlich  ganz  irreligiös  und 
sie  erhalten  zum  Ersatz  für  die  christliche  Moral  unter  sich 
und  für  ihre  Kinder  jedenfalls  keinen  Unterricht  in  anderweitiger 
Moral.  Man  kann  also  ungefähr  abschätzen,  dass  durch  den  Nieder- 
gang des  religiösen  Empfindens  unter  den  zivilisierten  Nationen 
etwa  ein  Viertel  der  Menschen  bezüglich  systematischer  oder  irgend- 
einer Tugendlehre  leer  ausgeht.  Es  ist  gut,  dass  die  Tugend  zu 
einem  guten  Teil  auf  dem  kategorischen  Imperativ  des  natürlichen 
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Gewissens  und  den  durch  das  Zusammenleben  erzeugten  In- 
stinkten beruht,  sonst  ginge  es  unter  den  Menschen  noch  viel 
übler  her,  als  es  schon  der  Fall  ist. 

Die  dritte,  auch  nicht  ganz  gering  anzuschlagende  üble  Folge 
der  äussersten  Orthodoxie  unserer  Jenseitsreligion  ist  rein  psycho- 
logischer Natur.  Jene  düstere  Vergeltungslehre  von  den  ewigen 
Höllenstrafen  und  Höllenqualen  ist  nämlich  nicht  selten  gefährlich 
für  den  Gemütszustand  solcher  sehr  gewissenhafter  Christen,  welche 
nicht  mehr  mit  voller  Überzeugung  daran  glauben  und  trotzdem 
die  Absurditäten  derselben  nicht  durchschauen  können.  Diese 
verharren  oft  jahrelang  in  ängstlichen  Zweifeln  über  ihr  Schicksal 
nach  dem  Tode  bzw.  nach  dem  sog.  Jüngsten  Gericht.  Es  sind 
natürlich  meist  Menschen,  die  von  Natur  durch  Heredität  oder 
durch  schwere  Erlebnisse,  Krankheit  usw.  zu  ängstlichen  Selbst- 
betrachtungen und  schwarzen  Gedanken  geneigt  sind,  während 
die  normalen,  in  gemütsmässigem  Gleichgewicht  stehenden  Men- 
schen in  ähnlichen  Zweifelsfällen  mit  ihrer  unbefangenen  Gemüts- 
verfassung und  logischer  Verstandesbildung  sich  von  den  in- 
famen Vorstellungen  siegreich  freihalten  können. 

Jene  wehrlosen  Unglücklichen  aber  kommen  durch  ihre  reli- 
giösen Skrupel  und  die  nicht  selten  damit  auftretenden  Verdam- 
mungsängste allmählich  nervös  immer  tiefer  herunter  und  endigen 
häufig  mit  unheilbarem,  religiösem  Verfolgungswahn  in  Irren- 
häusern durch  Verblödung  oder  Selbstmord.  Es  muss  allerdings 
gesagt  werden,  dass  der  religiöse  Faktor  nicht  in  allen  Fällen 
als  die  eigentliche  Grundursache  dieser  Zustände  angesehen  zu 
werden  braucht.  Er  ist  aber  immer  eine  mächtige  Gelegenheits- 
ursache. Als  Grundursache  wird  in  der  Psychiatrie  heutzutage 
immer  eine  pathologische  Disposition  angenommen,  die  verschie- 
denster Provenienz  sein  kann,  sei  es  Älkoholismus  oder  sexual- 
psychische Überreizung  oder  andre  neurotische  Gemütsanlagen. 
Gelegenheitsursachen  sind  aber  ebensowichtig  und  oft  viel  ent- 
scheidender als  Grundursachen.  Diese  beiden  Arten  von  Ursachen 
stehen  oft  in  sehr  unproportionalem  Verhältnis  zueinander  und 
sind  gegenseitig  nicht  immer  leicht  abzuwägen.  Bei  den  Infektions- 
krankheiten können  manchmal  die  gemeingefährlichsten  Mikroben 
nichts  schaden,  wenn  die  individuelle  EmpfängHchkeit  als  Grund- 
ursache fehlt.  Man  wird  deshalb  die  Tuberkel-  und  die  Diphtherie- 
bazillen nicht  gering  achten  und  als  Nebensache  betrachten,  sondern 
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man  wird  sie  mit  allen  möglichen  Mitteln  fernzuhalten  suchen.  Ganz 
analog  wird  man  es  auch  mit  der  Anwendung  intensiver,  auf- 
regender, religiöser  Beeinflussungen  halten  müssen.  Schlicht,  ein- 
fach und  liebevoll  vorgetragene  Religion  wird  niemals  Schaden 
anrichten  und  gewiss  auch  sogar  auf  krankhaft  disponierte  Ge- 
müter wohltuend  einwirken  können.  Aber  alle  Formen  von  in- 
tensiver Anwendung  religiöser  Dogmatik,  namentlich  wenn  die- 
selben auf  lieblosen  und  veralteten  barbarischen  Vorstellungen 
fussen,  können  auf  geschwächte  Gemüter  verwirrend  und  krank- 
machend wirken.  Ganz  besonders  wird  die  oft  fanatische,  sek- 
tiererische Tätigkeit,  z.  B.  bei  Methodisten,  Irwingianern,  Darbisten, 
Herrenhutern,  Christian  science  und  andern  mehr  selbst  von 
streng  theologischer,  objektiver  Seite  beschuldigt,  religiöse  Wahn- 
bildungen und  deren  bleibende  Folgen  zu  verursachen.  Auch  die 
Gesundbetanstalten  scheinen  nach  der  gleichen  protestantisch- 
theologischen Quelle  auffallend  ungünstig,  d.  h.  aufregend  zu 
wirken  *).  Auch  aus  katholischen  Ländern  erfährt  man  durch 
keineswegs  religiöse,  ärztliche  Autorschaft  ähnliche  Berichte-). 
Die  vielen  Aufregungsgelegenheiten  des  katholischen  Ritus,  das 
häufige  Beichten  und  Abendmahlnehmen  rufen  bei  skrupulösen 
Gemütern,  ja  selbst  oft  bei  Priestern  schwere  Gemütsstörungen 
hervor,  und  keine  Altersstufe  wird  davon  verschont,  am  aller- 
wenigsten die  reifere  Jugend.  Es  ist  nicht  immer  direkt  die  Furcht 
vor  Fegfeuer,  Hölle  und  Teufel,  welche  die  armen  Leute  verfolgt. 
Es  gibt  die  verschiedensten,  selbst  manchmal  für  den  Beobachter 
drollige  Wahnideen.  Aber  meistens  lauert  doch  der  Böse  im 
tiefen  Hintergrund  mit  Krallen  und  Höllengabel,  und  immer  sind 
es  irgendwie  peinigende  und  schwer  zu  beseitigende  Vorstellungen. 
Gewiss  mancher  Arzt  wie  auch  Verfasser,  z.  B.  bei  einer 
alten  vortrefflichen  Matrone,  wüsste  aus  seiner  Praxis  über  einige 
Fälle  zu  berichten,  wo  namentlich  ältere  Leute  bei  oder  kurz  vor 
ihrem  Ableben  infolge  von  gewöhnlichen  Altersveränderungen 
im  Gewebe  ihrer  Hirnhäute  oder  des  Gehirns  selbst,  religiöse 
Verdammnisskrupel  —  und  Ängste  tagelang  und  wochenlang 
durchmachen  und  auf  diese  Weise  elendiglich  abschliessen  mussten, 

')  Th.  Braun,  Stadtpfarrer  in  Leutkirch,  „Die  religiöse  Wahn- 
bildung".    Tübingen,  Verlag  Mohr  1906. 

')  Docteur  L.  Garbon,  „Les  d^viations  morbides  du  sentiment 
religieux",  Vigot,  freres,  dditeurs,  Paris  19U. 
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trotzdem  sie  immer  schlecht  und  recht  gelebt  und  nichts  Schlimmes 
auf  ihr  Kerbholz  bekommen  hatten,  ja  nicht  einmal  ungläubig 
waren.  Da  wachen  diese  leidigen,  unlogischen  Phantastereien 
aus  frühern  Jahren  und  aus  rückständiger  Jugenderziehung  grin- 
send wieder  auf  und  lassen  dem  Ärmsten  Tag  und  Nacht  keine 
Ruhe  mehr. 

Dass  nicht  selten  im  religiösen  Wahn  Eltern  ihre  Kinder  und 
sich  selbst  umbringen,  im  Wahn,  dass  sie  vom  Teufel  besessen 
seien,  ist  längst  bekannt  und  liest  man  imm.erfort  ab  und  zu 
in  den  Zeitungen^). 

Verfasser  beobachtete  auch  in  einem  grossen  Irrenhaus  ein 
altes  Frauchen,  welches  im  Wahn,  der  Teufel  sei  hinter  ihr  her, 
um  es  zur  Hölle  abzuholen,  beständig  Tag  und  Nacht  um  einen 
Tisch  herumrannte  und  diesen  Lauf  nur  unterbrach,  wenn  es  aus 
Erschöpfung   zusammenbrach    und    besinnungslos    liegen    bheb. 

Alle  diese  Tatsachen  beweisen,  dass  die  strenge,  orthodox- 
christliche Vergeltungslehre,  rigoros  vorgetragen,  in,  absolut  ge- 
rechnet, ziemlich  häufigen  Fällen  schwersten  Schaden  anrichtet. 
Geisteskranke  gehören  schon  an  und  für  sich  zu  den  bedauerns- 
wertesten Menschen,  aber  geradezu  entsetzlich  sind  die  Wahn- 
ideen religiöser  Art,  die  diesen  ärmsten  aller  Sterblichen  allerlei 
Jenseitsstrafen  beständig  mehr  oder  weniger  nahe  vor  Äugen 
halten  und  ins  Gewissen  rufen. 

Die  oben  schon  erwähnte,  noch  immer  unter  den  christlichen 
Nationen  universale  Verbreitung  der  starren  orthodox-christlichen 
Morallehre  ist  also  eine  nicht  zu  unterschätzende  Gefahr  für  das 
Gemütsleben  eines  Teils  der  von  ihr  beherrschten  Volksschichten 
aller  Länder  der  Erde,   welche   streng   überwacht  werden   sollte. 

Schon  der  scharfsinnige  Philosoph,  Arthur  Schopenhauer, 
hebt  in  seinen  Schriften  aus  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts 
hervor,  wie  grausam  es  sei,  heutzutage  die  christlichen  Ver- 
dammungslehren ohne  Unterschied  den  Kindern  einzuprägen, 
von  denen  ein  grosser  Teil  später  nicht  mehr  daran  glauben 
könne  und  sich  dann  darum  ängstigen  müsse.  Der  bekannte 
Rechtslehrer  und  mystisch  religiöse  Populärphilosoph,  C.  Hilty, 
dem  doch  gewiss  niemand  Unchristlichkeit  vorwerfen  wird,  ver- 


^)  Man  denke  auch  an  „Die  Gekreuzigt  ejÄvonWildisbuch", 
Kt.  Zürich,  von  Joh.  Scherr,  Verlag  Scheitlin  &  ZoUikofer,  St.  Gallen  1860. 
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wirft  in  einem  Büchlein  aus  seinem  vorletzten  Lebensjahre  „Sub 
specie  aeternitatis"  ')  die  Lehre  von  den  ewigen  Höllenstrafen 
als  eine  abscheuliche  Erfindung,  für  die  in  der  ganzen 
Bibel  keine  einzige  Begründung  nachweisbar  sei. 

Diese  „Äbscheulichkeiten"  und  Albernheiten  bekämpft  in 
neuerer  Zeit  systematisch  auch  die  sonst  streng  orthodoxe  Inter- 
nationale Vereinigung  der  ernsten  Bibelforscher.  Die- 
selbe behauptet  in  zahlreichen  Schriftchen,  die  Begriffe  der  Hölle 
und  der  ewigen  Höllenstrafen,  vom  höllischen  Feuer,  vom  Schwefel- 
see der  Offenbarung  Johannes,  seien  einer  grossen  Grube  bei  der 
Stadt  Jerusalem  entnommen  worden,  wo  man  offiziell,  vielleicht 
als  eine  Art  hygienischer  Massregel,  den  städtischen  Abfall  und 
auch  Leichname  von  Verbrechern  mit  Schwefel  gründlich  ver- 
brannt haben  soll.  Diese  Schwefelgrube  heisse  hebräisch  „Scheol" 
und  bedeute  eine  bedeckte  grosse  Vertiefung  in  der  Erde,  etwas 
Verborgenes,  Verhülltes,  „Verhölltes"  (altdeutsch).  Scheol  wurde 
daher  von  Luther  fälschlich  meist  mit  Hölle,  aber  oft  auch  mit  Grube 
übersetzt,  woher  seine  Redensart  von  Toten  „in  die  Grube  fahren". 
In  der  Elberfelder  Bibel  werde  Scheol  gar  nicht  oder  nur  mit 
Grube  übersetzt.  Keinenfalls  solle  Scheol  ewige  Höllenstrafen 
bedeuten,  sondern  nur  gründliche  Zerstörung  für  immer,  z.  B. 
durch  den  Schwefel.  Überhaupt  sei  der  Begriff  vom  „brennenden 
Schwefelsee"  in  der  Offenbarung  Johannes  symbolisch  zu  ver- 
stehn,  wie  es  sich  schon  aus  der  ganzen  Art  der  Schilderungen 
ergebe^). 


')  Leipzig,  Hinrichs  Buchhandlung,  und  Frauenfeld,  Verlag  Hu- 
ber &  Co.,  1909,  S.  43/44  Anmerkung  steht  wörtlich:  „Die  Idee,  dass 
eine  Seele  wegen  ihres  schlechten  Verhaltens  während  der  doch  so 
kurzen  irdischen  Periode  ihres  gesamten  Daseins  auf  ewig  und 
unwiderruflich  mit  Verdammnis  bestraft  werde,  ist  eine  Äb- 
scheulichkeit,  die  nur  im  Gehirn  rachsüchtiger  Theologen 
entstehen  konnte,  welche  einen  Gott  nach  ihrem  Bilde  schufen."  —  Hilty 
sagt  ebendaselbst  S.  39/40:  „Es  ist  zweifellos  genug  für  jeden,  der  sehen 
will,  dass  unsere  jetzige  Generation  in  ihrer  Mehrheit  an  ein  zukünf- 
tiges  Leben  nicht  mehr  recht  glaubt Welches  Schulkind  glaubt 

heute  noch  fest  an  ein  ewiges  Leben?"  Letztere  Behauptung  ist  kaum 
richtig,  jedenfalls  übertrieben. 

^)  Die  bezüglichen,  teilweise  empfehlenswerten  Schriften,  welche 
immer  neue  Auflagen  Zchntausender  von  Exemplaren  erleben,  sind 
vom  Verlag  Ernst  Händeler  in  Elberfeld-Samenborn,  von  O.  Billo,  Zürich, 
Fluntern,  und  zurzeit  in  Bern  (Schwanengasse  Nr.  7)  zu  beziehen. 

Jonquifere,  Unannehmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  18 
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Der  vierte  und  grösste  Schaden  aber,  den  die  Orthodoxie 
der  Yergeltungsreligionen  nach  sich  zieht,  ist  die  schon  oben 
Seite  268  gezeichnete  systematische  Perversion  des  mora- 
lisch logischen  Bewusstscins  und  Urteils.  Es  braucht 
wahrlich  dem  vorurteilsfreien  und  nicht  ganz  verbohrten  Teil 
der  heutigen  Gesellschaft  nicht  erst  noch  beigebracht  zu  werden, 
dass  eine  Tugend,  die  auf  blinden  Glauben  an  ewige  Belohnung 
und  Strafe  gegründet  ist,  nicht  als  Tugend,  sondern  höchstens 
als  eine  praktische  Anleitung  zu  mehr  oder  weniger  allgemein 
nützlicher  und  ordentlicher  Handlungsweise  bezeichnet  werden 
kann,  bei  welcher  ein  auf  Fernwirkung  berechneter  Egoismus 
das  selbstbewusste  Grundmotiv  bildet. 

Dies  sagt  auch  Kant,  indem  er  auf  Religion  gestützter  Mora- 
lität  diesen  Ehrentitel  aberkennt  und  sie  nur  als  „Legalität" 
bezeichnet.     (Kritik  der  praktischen  Vernunft  1.  c.) 

Diese  Ansprüche  von  Religionen  an  den  natürlichen  mensch- 
lichen Egoismus,  welche  schon  bei  den  durchschnittlich  eher 
egoistisch  angelegten  Kindern  einsetzen,  züchtet  allmählich  bei 
den  Menschen  durch  Generationen  hindurch  einen  künstlichen, 
potenzierten  Egoismus,  in  welchem  eben  auch  die  Perversion 
des  moralischen  Bewusstseins  besteht.  Diese  zweitausendjährige 
Züchtung  musste  gerade  den  herrhchen  moralischen  Zustand  her- 
vorrufen, der  heutzutage  im  Leben  der  Staaten  wie  einzelner 
Menschengruppen  und  einzelner  Menschen  im  allgemeinen  bemerk- 
bar ist  und  der  mit  der  vorschreitenden  Kultur  beinahe  propor- 
tional zuzunehmen  scheint  ^).   Dass  daneben  die  christliche  Kultur 

■)  Dieser  Satz  und  ganze  Teile  des  Kapitels  wurden  mehrere  Monate 
vor  dem  Ausbruch  des  gegenwärtigen  Weltkriegs  geschrieben,  welcher 
dessen  Wahrheit  so  drastisch  bewahrheitet  und  welcher  auch  die  Heraus- 
gabe dieses  Buchs  verzögert  hat! 

Gegen  die  stark  egoistisch  angelegte  Jenseitsmoral  des  Christen- 
tums ist  die  historische  Tatsache  aufzuweisen,  dass  es  seit  zwei  Jahr- 
tausenden nicht  die  Kraft  bewiesen  hat,  seinem  eignen  Moralprinzip  der 
Nächstenliebe  irgendwie  allgemeine  praktische  Nachachtung  zu  ver- 
schaffen, z.  B.  irgend  jemals  einen  namhaften  Krieg  zu  verhindern  oder 
wenigstens  zum  Abbruch  zu  bringen,  so  wenig,  dass  jetzt  seit  27*  Jahren 
gerade  allerchristlichste  Nationen  sich  in  einem  noch  nie  in  solchem  Um- 
fange vorgekommenen  und  dem  allergrausamsten  aller  bisherigen  Kriege 
systematisch  mit  allen  erdenklichen  Teufeleien  zerfleischen  und  erwürgen, 
so  dass  schon  über  eine  Million  grossenteils  unschuldiger  Männer  ver- 
bluten mussten. 
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auch  ungeheuer  viel  Gutes  geschafft  hat,  ist  selbstverständlich 
hoch  anzuerkennen,  das  hat  aber  seine  andern  zwingenden  Gründe, 
auf  die  wir  im  folgenden  bald  zu  sprechen  kommen  müssen. 

Naive  Leute  pflegen,  wenn  sie  über  die  Schlechtigkeit  der 
heutigen  Menschen  und  des  Gesellschaftsgetriebes  jammern,  zu 
sagen,  das  komme  eben  daher,  dass  die  Menschen  an  nichts 
Höheres,  d.  h.  nicht  mehr  an  ihre  schönen  christlichen  Heils- 
wahrheiten glauben.  Und  wirklich  haben  diese  Leute  keineswegs 
ganz  unrecht.  Gewiss  kann  mit  dem  Unglauben  bei  vielen,  deren 
Handlungsweise  bisher  hauptsächlich  von  ihren  christlichen 
Glaubensvorstellungen  abhing,  eine  gewisse  Schwankung  und 
Minderwertigkeit  der  moralischen  Verfassung  eintreten.  Aber 
dies  geschieht  nicht  sowohl  wegen  des  Abhandenkommens  ihres 
Glaubens,  sondern  viel  eher,  weil  ihnen  für  den  christlich  mora- 
lischen Abzug  kein  Ersatz  durch  eine  bewusste,  nicht  auf  ver- 
altete Dogmen  gegründete  Moral  geboten  werden  konnte. 

Hiermit  kommen  wir  nun  auf  den  Kern  und  den  positiven 
Abschnitt  des  zweiten  Teils  dieses  letzten  Kapitels,  d.  h.  auf  den 
Wert  und  die  Aufgabe  einer  nicht  theoretisch  und  transzendental 
spekulativen,  sondern  einer  praktischen  Philosophie  zu  sprechen. 

Nach  dem  oben  geschilderten  Vorgang  der  antiken  Philo- 
sophie, welche  unsere  Lehrmeisterin  der  Philosophie  nach  der 
theoretischen  sowohl  als  der  praktischen  Richtung  hin  ist,  sollte 
bei  der  heutzutage  offenbaren  Unzulänglichkeit  der  christlichen 
Motivbildung  namentlich  in  den  höhern,  leitenden  Gesellschafts- 
schichten als  Erziehungsmittel  für  die  geistig  empfindsamen  und 
vorurteilsfreieren  Schichten  der  verschiedenen  Nationen,  die  Philo- 
sophie wieder  als  praktische  Führerin  in  die  entstandene  Moral- 
lücke eintreten.  Denn  sie  dürfte,  wie  oben  gründlich  gezeigt 
worden  ist,  in  spekulativer  und  dialektischer  Hinsicht  niemals 
mehr  weiter  kommen  und  ihre  Rolle  fast  ganz  ausgespielt  haben. 

Die  Philosophie  hätte  es  heute  viel  leichter  als  damals  vor 
2500  Jahren,  eine  wahrhaft  praktische  Moral  zu  schaffen.  Damals 
war  sie  auf  einen  Olymp  schöner,  aber  nicht  sehr  skrupulöser  Gott- 
heiten, oder  auf  einen  neuen,  schlechtangesehenen  philosophischen 
Monotheismus  oder  ganz  auf  sich  selbst  angewiesen.  Sie  hatte  noch 
keine  Kenntnisse  von  der  wirklichen  Entwicklung  des  Menschenge- 
schlechts aus  den  differentialen  Uranfängen  der  Lebewesen  heraus. 
Dieselbe  war  für  sie  in  tiefes  Dunkel  gehüllt  und  wurde  phan- 
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tastisch  von  verschiedenen  Generationen  der  alten  Götter  und 
Titanen,  später  von  einer  einzigen  persönlichen  Gottheit  abge- 
leitet, aber  letzteres  nur  in  kleinem  Kreise  von  Philosophen. 

Die  heutige  Philosophie  dagegen  kann  seit  Lamark,  Lyell  und 
Darwin  wissen,  dass  der  Mensch  sich  einzig  und  allein  aus  der 
irdischen  Natur  und  diese  als  Teilchen  ihres  Sonnensystems  sich 
aus  ihresgleichen  entwickelt  hat  und  dass  der  Mensch  die  Kräfte 
und  die  Gaben  und  den  Stoff  zu  seiner  Entwicklung  ursprüng- 
lich nirgends  anderswoher  als  von  der  Erde  und  ihrem  Sonnen- 
system nehmen  konnte,  also  ein  Sprössling  und  Endprodukt  der- 
selben ist,  wobei  sie  natürlich  den  Urgrund  dieser  ganzen  Ent- 
wicklung dahingestellt  lassen  muss  und  darf.  Ob  man  sich  unter 
diesem  Urgrund  und  dieser  Entwicklung  anthropomorphisch  das 
Ebenbild  des  Menschen  oder  einen  pantheistischen  Weltgeist  vor- 
stellt, der  unserer  Erkenntnis  nur  als  die  sog.  Materie  zugänglich 
ist  und  dessen  Differentialteilchen  wir  selbst  sind,  oder  ob  man 
sich  bloss  mit  dem  Bild  von  Stoff  und  Lebenskraft  begnügt,  ist 
philosophisch,  nicht  religiös,  ganz  einerlei.  Denn  wir  haben  ja 
gesehen,  dass  der  Mensch  als  integrierendes  dx  dieses  Weltalls 
den  Urgrund  desselben  und  seiner  selbst  niemals  ergründen  wird, 
dass  also  das  Spekulieren  darüber  zwecklos  und  somit  auch  für 
die  Philosophie  gänzlich  interesselos  ist.  Die  wahre  Philosophie 
sollte  eben  gerade  auch  darin  bestehen,  dass  sie  praktisch  nicht 
zwecklos  handeln  und  theoretisch  nicht  zwecklos  denken  lehrt. 
Ein  Beweis  der  spekulativen  Impotenz  der  Philosophie  ist  auch 
derjenige,  dass  von  jeher  bis  auf  heute  alle  positiven  Philo- 
sophien, soweit  sie  sich  mit  erkenntnistheoretischer  Spekulation 
befassen,  überwunden  sind  und  von  der  Allgemeinheit  der  Ge- 
bildeten beiseite  gelassen  werden.  So  hat  heute  z.  B.  der  plato- 
nische und  aristotelische  Idealismus,  sowie  der  Pessimismus 
Schopenhauers,  so  gross  auch  ihre  Bedeutung  für  ihre  Zeit  und 
die  Geschichte  der  Philosophie  und  des  menschlichen  Denkens 
sein  mag,  nur  noch  sehr  relative  Erkenntniswerte  übriggelassen. 
Mehr  Einfluss  dürfte  noch  heutzutage  den  negativen,  ältere  An- 
sichten und  Anschauungen  einschränkenden  Philosophien  und 
dem  kritischen  Teil  positiver  Systeme,  so  z.  B.  der  Erkenntnis- 
theorie Lockes,  den  Zweifeln  Humes,  den  Vernunftkritiken  Kants, 
wenigstens  abgesehen  von  ihrer  spekulativen  Transzendental- 
methode, zuzuschreiben  sein.     Alle  positive  Spekulation  sollte  die 
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Philosophie  der  Theologie  überlassen,  die  das  eigentliche  Gebiet 
dafür  ist,  auf  welchem  das  menschliche  Gemüt  sich  genug  tun 
kann ;  immerhin  auch  gewissermassen  unter  objektiver  Kontrolle 
durch  Philosophie. 

Die  Philosophie  kann  also  heutzutage  wissen,  dass  die  mensch- 
liche Rasse  eine  Menge  gewaltiger  Entwicklungsgaben  aus  der 
Natur,  deren  Produkt  und  Bestandteil  sie  selbst  ist,  von  jeher  ge- 
schöpft und  entwickelt  hat  und  weiterhin  entwickeln  wird.  Diese 
Gaben  sind  teils  physischer,  teils  geistiger  Natur,  Stoff  und  Kraft 
bzw.  Lebenskraft,  Materie  und  Geist,  die  immer  beisammen  sind 
und  welche  die  Phantasie  nach  Belieben  untereinander  verteilt 
und  mischt.  Zu  unserm  Zwecke,  etwas  für  eine  philosophische 
Tugendlehre  abzubekommen,  betrachten  wir  hier  nur  noch  die 
geistigen  und  besonders  die  gemütlichen  Entwicklungseigenschaften 
der  Menschheit,  indem  wir  die  körperlichen  als  die  selbstver- 
ständlich zugehörigen  und  ebenso  pflegebedürftigen  voraussetzen. 

Die  geistigen  Entwicklungsgaben  entwickelten  und  entwickeln 
sich,  wie  im  ersten  Teil  dieses  Kapitels  des  längern  auseinander- 
gesetzt worden,  ganz  allmählich  in  Lamark-Darwinschem  und  bio- 
logischem Sinne  durch  die  gesellschaftlichen  sc.  sozialen  In- 
stinkte im  Kampfe  ums  Dasein.  Das  Zusammenleben  der  Menschen 
fordert  von  jedem  kategorisch  gegenseitige  Verträglichkeit,  wenn 
er  sich  selbst  gut  erhalten  und  von  seinen  Mitmenschen  in  seiner 
Guthaltung  unterstützt  werden  will.  Gegenseitige  Hülfsbereitschaft, 
Unterstützung,  natürliche  Güte  und  Liebe  müssen  den  ebenso 
natürlichen  groben  Egoismus  und  Kampfsinn  überwiegen  und  tun 
es  auch,  sobald  sich,  wenn  auch  nach  langer  Entwicklungszeit, 
der  feinere  Nützlichkeitsegoismus  entwickelt  hat  und  man  anfängt, 
das  Wohl  der  Umgebung  als  eigenes  Selbstwohl  zu  fühlen  und 
zu  durchschauen.  Dann  geht  der  Egoismus  in  Altruismus 
über.  Dieser  müsste  und  kann  schliesslich  zum  allgemeinen  Haupt- 
grundsatz werden.  Nur  auf  diese  Weise  ist  ein  gemeinsames 
Gedeihen  und  eine  richtige  fortschrittliche  Entwicklung  einzelner 
Individuen  zu  Persönlichkeiten  möglich.  Setzen  wir  dazu  die  rein 
geistigen,  dem  Menschengeschlecht  rudimentär  auch  durch  Ent- 
wicklung innewohnend  gewordenen  Kräfte,  die  gewaltige,  uner- 
schöpfliche Erfindungskraft  in  jeder  Richtung  und  jeder  Lebens- 
lage von  Mangel  und  Not,  namentlich  in  technischer  Richtung, 
die  genialen  Projektionskräfte  der  Phantasie  in  wissenschaftlichem 
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und  künstlerischem  Felde,  und  überblicken  wir  noch  rückwärts 
die  aufsteigende  Entwicklungsbahn,  welche  die  Menschheit  unter 
vorübergehenden  Stillständen  und  Rückgängen  schon  zurück- 
gelegt hat,  so  erscheint  die  sichere  Zuversicht  auf  die  Weiter- 
führung dieser  Bahn  berechtigt.  Dies  dürfte  eine  Form  echten, 
fruchtbringenden  Glaubens  sein. 

Auf  diese  moralischen  und  intellektuellen  Entwicklungsgaben 
des  homo  sapiens  könnte  heutzutage  die  praktische  Philosophie 
ein  Moralsystem  aufbauen,  das  die  bislang  allein  geltenden  reli- 
giösen Tugendlehren  für  einen  qualitativ  nicht  unbedeutenden 
Teil  der  Menschheit  ergänzen  würde.  In  dieser  Richtung  könnte 
sich  heutzutage  die  Philosophie  wieder  neu  ausbilden.  Sie  hätte 
dazu  reichliches  Material  einerseits  an  allen  Religionen  in  modi- 
fizierter Weise  und  an  vielen  alten  philosophischen  Tugendlehren, 
wie  z.  B.  der  sokratischen  Schule,  sowie  an  der  griechischen  imd 
römischen  Stoa.  Aus  der  nicht  antiken  Philosophie  käme  die 
schon  in  frühern  Kapiteln  genannte  empirische  Gründung  der 
Moral  auf  das  Pflichtgewissen  durch  Kant  in  den  Vordergrund 
zu  stehen. 

Andrerseits  eröffnet  sich  für  sie  ein  ganz  neues  Gebiet,  welches 
ihr  eine  entschiedene  Bereicherung  an  neuartigen  Tugendmotiven 
brächte,  die  noch  lange  nicht  ganz  gesichtet  sind.  Hierunter  sind 
die  modernen  sozialen  Aufgaben  aller  Art  mit  ihren  unzähligen 
philanthropischen  Unternehmungen  und  selbst  die  sozialistische 
Bewegung  zu  verstehen,  der  man  manches  Gute  und  Nützliche 
zuerkennen  muss,  nachdem  sie  die  revolutionären  Kinderschuhe 
fast  durchgehends  ausgetreten  zu  haben  und  in  geregelte  Bahnen 
einlenken  zu  wollen  scheint.  Gerade  auch  die  sozialistische  Ent- 
wicklung der  menschlichen  Gesellschaft  müsste  eine  Unsumme 
moralischer  Motivbildungen  erheischen  und  erwecken,  ohne  welche 
sie  unmöglich  wäre.  Durch  alle  diese  Lebensschulen  würden  die 
zur  Erfüllung  der  neuen  Aufgaben  notwendigen  Tugendmotive  nicht 
nur  den  obersten  zehntausend  schon  Wissenden,  sondern  auch 
breitern  Schichten  der  ungelehrten,  nicht  mehr  orthodoxen  Ge- 
sellschaft! praktisch  und  daher  viel  schneller  zum  BcAvusstsein 
gebracht. 

Der  Kern  aller  dieser  Motive  wäre  immer  und  immer  wieder 
die  pflichtgemässe,  mit  der  Übung  immer  leichter  werdende  Hin- 
gabe des  Einzelnen  an   das   allgemeine  Wohl   und   die   spezielle 
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persönliche  Aufopferungsfähigkeit  aller  Einzelnen  für  den 
richtigen  Betrieb  eines  Gemeinde-  und  Staatswesens,  welche  Schiller 
in  seinen  Briefen  über  Don  Carlos  als  den  „Inbegriff  aller  repu- 
blikanischen Tugend"  bezeichnet '). 

Im  Staats-  und  im  Gemeindebetrieb  bestünde  die  Aufopferung 
und  Hingabe  vor  allem  in  striktester  Erfüllung  aller  Bürgerpflichten, 
auf  welche  schon  Plato  und  Aristoteles  in  ihren  theoretischen 
RepubUken  so  ernstlich  hingedeutet  haben,  indem  sie  z.  B.  ver- 
langten, dass  jeder  Staatsbürger  sich  auch  entgegen  seiner  per- 
sönlichen Interessen  zu  Staatsstellen  hergeben  müsse,  wenn  das 
Vaterland  ihn  nötig  habe.  Diese  harte  Nuss  würde  allerdings 
allen  denjenigen  zahlreichen  Bürgern  wesentlich  erleichtert,  welche 
das  öffentliche  Ansehen,  das  die  Vertreter  hoher  Staatsstellen 
gemessen,  auch  als  persönliches  Interesse  betrachten  und  die  an- 
genehmen  Gefühle   befriedigten  Ehrgeizes    zu    schätzen    wissen. 

Eine  ebenfalls  nicht  leichte,  aber  noch  erfüllungsbedürftigere 
Bürgerpflicht  wäre  diejenige  unkontrollierbarer  Bürger  gegenüber 
dem  Fiskus ;  ferner  auch  die  Annahme  von  diesbezüglichen  Ge- 
setzen durch  das  Volk  entgegen  den  Interessen  der  Mehrheit, 
statt  konstanter,  mitunter  stupider  Verwerfung  derselben'). 

Von  der  notwendigen  Erfüllung  der  Stimmpflicht  durch  die 
Bürger  sei  hier  ganz  abgesehen,  da  die  Vernachlässigung  der- 
selben weniger  auf  Charakterfehlern  als  auf  Mangel  an  Einsicht 
beruht  und  gegen  Dummheit  und  Faulheit  die  Götter  selbst  ver- 
geblich kämpfen. 

Ganz  andersartige,  auch  grosse  persönliche  Ansprüche  an 
die  Selbstverleugnung  der  Menschen  stellt  eine  Anzahl  einstweilen 
noch   idealer,  aber    für   einen   modernen   Staat  dringender   For- 


')  Hier  kann  nur  diese  eine  Seite  der  Tugendhaftigkeit  beleuchtet 
werden.  Die  private  Tugend  würde  uns  zu  weitschweifig  beschäftigen 
und  muss  daher  ausser  acht  gelassen  werden.  Ihre  Prinzipien  sind  übri- 
gens dieselben. 

')  Eine  Vor-  und  Grundbedingung  zur  strikten  Erfüllung  dieser 
Pflicht  wäre  natürlich  ein  Gesetz,  das  eine  ganz  gerechte,  auch  natür- 
lich progressive  Belastung  für  alle  und  jeden  Bürger  ohne  Ansehen  der 
Person,  ohne  Personenfurcht  und  Äugenschliesserei,  wie  sie  besonders 
in  kleinen  und  kleinsten  Demokratien  und  Landgemeinden  üblich  sind, 
zur  sichern  Folge  hätte.  Die  Annahme  eines  solchen  Gesetzes  bedürfte 
aber  erleuchteterer  Völker  und  pflichttreuerer  Parlamente  als  sie  heute 
noch  gang  und  gäbe  sind! 


—     280     — 

derungen  auf  dem  sanitären  Gebiete  der  Volkswohlfahrt,  wie,  abge- 
sehen von  der  Befolgung  der  allgemeinen  hygienischen  Vorschriften 
beispielsweise  folgende:  Gesetzliche  oder  freiwillige  Durchführung 
der  Zuchtwahl  bei  Heiraten  bzw.  Verhinderung  des  Gegenteils, 
z.  B.  von  Verwandtschaftsheiraten  trotz  starker  oder  grosser  per- 
sönhcher  Interessen,  d.  h,  trotz  Liebe  und  Geldsack ;  Dauertrennung 
nach  Bedarf  sonst  immer  zusammenlebender  Verwandter  von- 
einander im  Falle  chronischer,  leicht  ansteckender  Erkrankung, 
z.  B.  Tuberkulose  einzelner  derselben ;  ferner  freiwilliges  gegen- 
seitiges Aufgeben  von  Heiratsansprüchen  bzw.  Verlobungen  bei 
unheilbarer  Erkrankung  eines  Partners  an  Tuberkulose,  Geistes- 
krankheit usw.  In  all  den  eben  aufgezählten  Fällen  wäre  zu  der 
richtigen  Motivbildung  nicht  nur  das  persönliche  Wohl  der  be- 
treffenden lebenden  Individuen  in  Betracht  zu  ziehen,  sondern 
auch  das  Mitleid  mit  der  zu  erwartenden  Nachkommenschaft! 
Last  not  least  wäre  auch  das  allgemeine  Aufgeben  des  immer 
beliebter  werdenden  Kein-,  Ein-  oder  Zweikindersystems,  nament- 
lich in  den  gutsituierten  Familien,  eine  strenge  Bürgerpflicht  gegen- 
über dem  Staat,  da  wo  nicht  Gesundheitsrücksichten  für  die  Frau 
Ausnahmen  notwendig  machen.  Frankreich  vor  allen  andern 
Ländern  leidet  unter  der  krassen  Vernachlässigung  dieser  Bürger- 
pflicht, welche  dieses  schöne  Land  und  hochbegabte  Volk  all- 
mählich aus  der  Reihe  der  ausschlaggebenden  Grossstaaten  hinaus- 
zudrängen droht.  Aber  auch  bei  andern  bis  jetzt  in  dieser  Be- 
ziehung günstig  stehenden  Staaten  scheint  das  Übel  deutlich  über- 
handzunehmen ^). 

Damit  Gesetze  zu  allen  derartigen  Forderungen,  die  letzte 
ausgenommen,  durch  Volksabstimmungen  genehmigt  würden,  be- 
dürfte es  einer  fast  allgemeinen  Erhebung  der  besten  Gefühle, 
des  Verstandes  und  des  Willens  zu  höhern  Einsichten,  welche 
auf  die  Dauer  nur  aus  einer  neuen  Tugendkraft  sozial  durch  und 
durch  erleuchteter,  vorwiegend  demokratischer  Staatswesen  her- 
vorgehen könnte.  Das  sind  ganz  langsam  und  allmählich  realisier- 
bare Ideale,  zu  welchen  die  Philosophie  mit  Zuhülfenahme  aller 
nicht  kirchlich  und  sektiererisch  orthodoxer,   psychischer  Kräfte 

*)  Auch  in  der  Schweiz  hat  in  den  letzten  10  Jahren  von  1901—1911 
der  Geburtenüberschuss  über  die  Stcrbefälle  um  ein  Viertel  abgenommen, 
in  den  Städten  um  gut  zwei  Fünftel,  und  selbst  in  Deutschland  fängt 
diese  Unsitte  an,  um  sich  zu  greifen. 
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die  Motivformeln  finden  müsste.  Dass  derartige  Formen  der  Hin- 
gabe an  das  allgemeine  wirtschaftliche  und  gesundheitliche  Wohl 
nicht  ganz  unrealisierbare  Ideale  sein  dürften,  zu  welchen  sich 
allmählich,  durch  fortgesetzte  Übung  sehr  viele,  durchaus  nicht 
spezifisch  religiöse  Menschen  emporschwingen  könnten,  lassen 
die  gewaltigen,  philanthropischen  Unternehmungen  vermuten  und 
hoffen,  an  welchen  sich  heutzutage  schon  alle  Kreise  der  ge- 
bildeten Gesellschaft,  seien  sie  gläubiger  oder  ungläubiger  Pro- 
venienz, ungefähr  in  gleichem  Masse  beteiligen.  Es  ist  ja  gross- 
artig, was  in  allen  den  Fürsorgeunternehmungen  in  hygienischer, 
philanthropischer  und  wirtschaftlicher  Richtung  für  Bekämpfung 
der  Tuberkulose,  des  Lupus,  für  Frauen-  und  Kinderschutz,  für 
Säuglingsernährung,  für  Künstler-,  für  Theaterpersonal,  für  Mädchen 
und  Jünglinge,  die  ihr  Brot  verdienen  müssen,  für  entlassene 
Sträflinge,  für  Trinker,  für  Epileptische,  für  Geisteskranke,  Armen- 
anstalten usw.  nicht  nur  öffentlich,  sondern  meistenteils  privatim 
gearbeitet  und  finanziell  geleistet  wird. 

Der  ungeheure  Weltkrieg,  an  dem  sich  acht  grosse  Nationen 
und  acht  kleine  Völkerschaften  grösstenteils  verbluten,  hat  einer- 
seits die  Tugend  der  Nächstenliebe  und  der  Nächstenhülfe,  die 
Liebe  der  Bürger  zu  ihrem  Staatswesen  und  Vaterland  zu  einem 
niemals  erlebten  Grade  gesteigert,  andrerseits  als  eine  neue 
Tugendform  der  intelligenten  Selbsterhaltung,  die 
freiwillige  Unterordnung  unter  ausgezeichnete,  öffentliche,  durch  den 
Krieg  notwendig  gewordene«  Organisationen  entwickelt.  Dies  alles 
beweist,  dass  die  Menschen  immer  mehr  anfangen  könnten,  in  voller 
selbstloser  Hingabe  an  das  allgemeine  Wohl  ihre  wahre  innere 
Befriedigung  und  Erhebung  zu  suchen.  Diejenige  Hingabe,  welche 
ohne  jegliche  Spekulation  auf  jenseitige  Hoffnungen  ganz  allein 
um  der  Sache  der  Menschheit  selbst  willen  geleistet  wird,  ist  es, 
welche  gerade  die  höchste  Erhebung  modern  entwickelter  Gemüter 
mit  sich  führt,  die  ein  volles  und  reines  Äquivalent  zu  den  alt- 
gewohnten religiösen  Erbauungen  bilden  und  diese  in  den  ihr 
zugänglichen  Volksschichten  allmählich  immer  mehr  ersetzen 
würde.  Dieses  Äquivalent  einer  reinen  Tugendlehre  zu  systemati- 
sieren und  für  eine  mittlere  Menschheitsschicht  volkstümlich  zu 
gestalten,  damit  nicht  nur  die  psychisch  qualitativ  „obern  Zehn- 
tausend" mitmachen  könnten,  dürfte  eine  Hauptaufgabe  der  künf- 
tigen praktischen,   nicht  mehr   in  die  blaue  Leere  hinaus  speku- 
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liercnden  Philosophie  sein!  Dann  würde  sich  ganz  allmählich 
die  Opferfreudigkeit  auch  für  die  zunächst  weniger  das  Mitleid 
erregenden  Bedürfnisse  des  allgemeinen  gemeindlichen  und  staat- 
lichen Haushalts,  das  doch  ganz  speziell  für  die  Unterstützungs- 
bedürftigen und  Armen  zu  sorgen  hat,  bei  den  Bessergestellten 
entwickeln  und  bei  allen  sich  bietenden  Anlässen  in  dem  teil- 
nahmvollen  Bewusstsein  derselben  wachgerufen  werden.  Dieses 
alles  würde  aber  erst  nach  vielen  Generationen  möglich  werden. 
Es  müsste  hierzu  vielleicht  eine  lang  fortgesetzte,  menschliche  Zucht- 
wahl geübt  werden,  aus  welcher  das  Gehirn-  und  Nervensystem 
des  homo  sapiens  von  vielen  alten  Schlacken  gradatim  gereinigt 
hervorgehen  würde  und  sich  neben  aller  sonstigen  nützlichen 
Tätigkeit  reinerer  Tugendübung  als  bisher,  der  praktisch  philo- 
sophischen Hingebungsreligion  widmen  könnte. 

Wenn  hier  das  Wort  „Religion"  der  Hingebung  angewendet 
wird  und  einigermassen  auffallend  erscheinen  dürfte,  so  geschieht 
dies  nicht  in  dem  üblichen  Sinne  dieses  Begriffs.  Es  beruht  viel- 
mehr auf  der  Überlegung,  dass,  von  selten  heutzutage  verbreiteter, 
nicht  mehr  spezifisch  christlicher  Weltanschauung  wie  die  vor- 
liegende, idealisierte  Realbegriffe  der  höhern  Sittlichheit,  z.  B.  jeder- 
zeit hülfreiche  Güte,  soziale  Aufopferung,  altruistische  Hingebung 
an  die  Allgemeinheit,  psychologisch  unwillkürlich  stärker  in  das 
moralische  Bewusstsein  gerückt  und  in  demselben  festgehalten 
werden  müssten. 

„Man  muss  sich  einfach  auf  den  psychologischen  Standpunkt 
stellen  und  die  Religion  begreifen  als  ein  natürliches  Bedürfnis 
der  Phantasie  und  des  Gemüts  im  Menschen.  Man  muss  sich 
sagen,  dass  der  Mensch  das  mit  Hülfe  der  Intelligenz  Erkannte 
( —  Gute,  Edle,  Liebe,  Erbarmen,  Ällmenschlichkeit  — )  in  wär- 
mern Farbentönen  zu  schauen  begehrt."  Auf  diese  Art  und  Weise 
dürfte  dem  Begriffe  einer  reaHstischen  Hingebungsreligion  Genüge 
geleistet  sein. 

Diese  letzten  warmen  Worte  finden  sich  in  einer  äusserst 
anmutenden  Abhandlung  J.  V.  Widmanns  ^),  auf  die  hier  verwiesen 
werden  muss,  betitelt :  „Der  Religionsgedanke  des  Sozialismus." 


')  Ausgewählte  Feuilletons,  Verlag  Huber  &  Co.,  Frauenfeld   1913, 
nach  dem  Tode  erschienen. 


/ 
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In  derselben  leitet  Widmann  am  Schlüsse  vom  Gesichtspunkte 
des  stofflichen  Kreislaufs  in  der  Natur  und  des  modernen  Pan- 
theismus als  blosses  „Problema"  die  etwas  mystisch  scheinende 
Idee  ab,  nur  unsere  momentane  Leiblichkeit  verhindere  uns,  indem 
sie  einem  jeden  von  uns  eine  Sonderexistenz  verleihe,  die  Leiden 
anderer  Wesen  als  uns  direkt  zugefügt  zu  fühlen.  Nach  dem  Tode 
kehre  das  innerste  Wesen,  die  Substanz  des  Individuums  sc.  unsre 
Individualität  in  die  pantheistische  Gesamtsubstanz  des  Weltalls 
zurück,  um  wieder  in  andern  Individuen  leiblich  aufzutauchen. 
So  hätte  ein  jeder  bei  seiner  Wiederkehr  als  neues  Individuum 
Teil  an  den  andern  Individuen  von  der  allgemeinen  pantheistischen 
Substanz  sc.  Weltseele  her,  welche  für  alle  individuelle  Erschei- 
nungen das  notwendige  Substrat  bildet.  Diese  Darstellung  könnte 
an  Seelenwanderung  erinnern,  hat  aber  offenbar  mit  derselben 
nichts  zu  tun.  Überhaupt  will  Widmann  von  der  alten  Seelen- 
wanderung nichts  wissen,  sondern  nur  ein  Problem  skizzieren. 
Bezüglich  des  modernen  Ideals  einer  allgemeinen,  oder  wenig- 
stens, verbreiteten  Hingebungs-  und  milden  Äufopferungsreligion 
ist  hervorzuheben,  dass  die  heutige  Menschheit  moderner,  zum 
Teil  freigeistiger  Observanz  sich,  wenigstens  soweit  das  Christen- 
tum reicht,  in  einer  gegenüber  der  Moral  ziemlich  prekären  Lage, 
sozusagen  zwischen  Stühlen  und  Bänken  befindet.  Die  alten  christ- 
lichen Dogmen  mit  ihren  Jenseitsvorstellungen,  auf  welche  die 
christliche  Moral  wesentlich  gegründet  ist  und  welche  die  mensch- 
liche Natur  einer  grossen  Masse  ihrer  Bekenner  noch  mehr  oder 
weniger  gebunden  halten,  sind  für  einen  beträchtlichen  und  geistig 
massgebenderen  Teil  der  Menschen  gegenstandslos,  wenigstens  un- 
gewiss, daher  kraftlos  und  wirkungslos  geworden.  Andrerseits 
hat  dieser  modernisierte  Teil  der  menschlichen  Gesellschaft,  welcher 
den  sog.  Zeitgeist  vertritt,  noch  keine  neuen  Tugendideale  gründlich 
in  sich  aufnehmen  können,  erstens  weil  er  bis  jetzt  noch  von 
den  für  ihn  veralteten  christlichen  Vorstellungen  und  Maximen 
natürlich  oder  künstlich  hingehalten  ward,  zweitens  weil  die  altern 
Generationen  in  ihren  vorgerückteren  Ältersjahren  sich  nicht  mehr 
in  die  neue  Anschauungsweise  einer  sozialen  Moral  ganz  einzu- 
leben vermögen,  wenn  sie  zufällig  nicht  schon  früher  durch 
äussere  Umstände  oder  innere  Berufung  in  diese  Richtung  ge- 
drängt worden  waren.  Diese  Verhältnisse  würden  sich  natürlich 
nach  und  nach  von  selbst  zunehmend  besser  gestalten. 
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Auf  dem  Wege  der  oben  skizzierten  Hingebungslehre,  die 
wir  Religion  zu  nennen  wagen,  dürfte  eine  nach  dieser  Richtung 
besser  ausgestaltete  moderne  Moralphilosophie  neben  altern  (reli- 
giösen) Änschauungsformen  die  eigentliche  Hüterin  und  Ver- 
einigerin  der  modernen  Tugendideale  sein,  wie  sie  es  in  der  alten 
Welt  für  die  aristokratischeren  antiken  Ideale  war.  Sie  würde  dann 
auch  weit  grössere  und  allgemein  volkstümlichere  Bedeutung  er- 
langen als  vordem,  durch  welche  auch  ihr  theoretisches  Ansehen, 
das  heute  vor  der  gebildeten  Welt  bedenklich  darniederliegt, 
wieder  zu  seinem,  freilich  wesentlich  modifizierten  Rechte  käme. 

Der  moderne  Staat  selbst  hätte  das  grösste  Interesse  an  der 
Entwicklung  seiner  Bürger  in  dieser  neuen  philosophischen  Dis- 
ziplin, welche  ihrerseits  den  Staat  bedeutend  kräftigen  würde. 
Der  Staat  könnte  dann  auch  seine  höhern  Tugendlehrer 
besser  schützen,  als  es  heutzutage  selbst  in  scheinbar  mäch- 
tigen Staatswesen  gegenüber  der  römischen  Hierarchie  der 
Fall  ist(!).  Es  könnte  sich  auf  diese  Weise  dann  vielleicht 
ein  intellektuelles  Verhältnis  zwischen  Staatsre- 
gierungen und  ihren  philosophischen  Fakultäten 
ausbilden  und  man  würde  sich  einigermassen  dem  platonischen 
Staatsideale  nähern,  nach  welchem  gute,  praktische,  nicht 
bloss  theoretische  Philosophen  die  besten  Staats- 
männer und  die  besten  Staatsmänner  gute  Philoso- 
phen sein  sollten.  Derartige  Verbindungen  würden  mittelbar 
auch  das  Verhältnis  zwischen  den  Staatsregierungen  und  ihren 
Völkern  zu  einem  denkbar  besten  gestalten,  und  das  meistens 
unberechtigte  Misstrauen  der  grossen  Volksmassen,  selbst  in  demo- 
kratischen Staaten,  gegen  alles,  was  vom  Staate  und  seinen  Ge- 
setzen und  Reglementen  kommt,  würde  vielleicht  verschwinden, 
und  manche  Gesetze,  die  bis  jetzt  hartnäckig  verworfen  werden, 
würden  fortan  vorurteilsloser  geprüpft  und  viel  häufiger  ange- 
nommen werden. 

Man  kann  natürlich  vorliegende  moralisierende  Staatstheorie 
als  eine  Utopie  ansehen,  die  niemals  einer  praktischen  Verwirk- 
lichung fähig  sein  dürfte.  Es  ist  aber  vielleicht  schon  vor- 
gekommen, dass  folgender  allgemeiner  Satz,  den  ich  als  Motto 
zu  einer  Flugschrift  gelesen  habe,  Geltung  bekommen  hat:  „Die 
Utopien  von  gestern  sind  Tatsachen  von  heute  und  Selbstver- 
ständlichkeiten von  morgen."     Von  diesen  Zeitbegriffen,  gestern, 
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heute  und  morgen  muss  aber  wohl  hier  jedef  mit  100  —  200  und 
mehr  Jahren  multipliziert  werden. 

Eine  ähnliche  Utopie  wurde  vor  122  Jahren  auch  von  unserem 
grossen  Philosophen  in  Königsberg  gelehrt. 

Zu  meiner  Überraschung  und  Befriedigung  fand  ich  nämlich 
in  der  seit  vielen  Jahren  nicht  mehr  beachteten  Schrift  Kants 
„Zum  ewigen  Frieden",  vom  Jahre  1795(Reklam)  '),dieich  letzt- 
hin bei  Änlass  der  vielen  Zeitberichte  über  die  Friedensangelegenheit 
bezüglich  des  fürchterlichen,  seit  bald  drei  Jahren  wütenden,  nie 
enden  wollenden  Weltkrieges  wieder  durchlas,  dass  Kant  den 
Staatsregierungen  die  Zurateziehung  der  Philosophen  zu  ernsten, 
kriegerischen  Staatsangelegenheiten  vorschlägt.  Er  hat  dabei 
Einwirkung  der  Philosophen  auf  die  internationale  Politik,  aber 
nicht,  wie  es  bei  unserer  Abhandlung  der  Fall  ist,  die  Philo- 
sophen als  Lehrer  einer  modernen  Tugendlehre  im  Äuge.  Merk- 
würdigerweise will  er  diesen  Einfluss  der  Philosophen  als  „Ge- 
heimen Artikel  zum  ewigen  Frieden"  behandelt  wissen,  weil  es 
„für  die  gesetzgebende  Autorität  eines  Staates  verkleinerlich  zu 
sein  scheine",  bei  Untertanen  Belehrung  zu  suchen (!).  Er  sagt 
unter  anderem,  „die  Maximen  der  Philosophie  über  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  des  öffentlichen  Friedens  sollen  von  den  zum 
Kriege  gerüsteten  Staaten  zu  Rate  gezogen  werden",  man  solle  die 
Philosophen  darüber  wenigstens  anhören! 

So  war  also  der  grosse  praktische  Philosoph  Kant  von  einem 
andern,  zwar  auch  einigermassen  das  Gebiet  der  Moral  berüh- 
renden Gesichtspunkte  aus  auf  den  Gedanken  einer  modernen, 
praktischen  Bedeutung  der  Philosophie  für  das  allgemeine  Wohl 
der  Menschheit  gekommen,  wodurch  unser  diesbezügliches  Postulat 
entschieden  unterstützt  würde. 

Hiermit  sind  wir  am  Schlüsse  dieses  letzten  Kapitels  noch 
zu  der  heiklen  Frage  eines  dauerhaften,  sozusagen  „ewigen 
Friedens"  gelangt,  der  nach  der  gegenwärtigen,  ganz  neu  gearteten 
Erfahrung  eines  allgemeinen  Weltkrieges  unbedingt  zustande  ge- 
bracht werden  sollte. 

Es  dürften  zu  diesem  Zwecke  einige  grundsätzliche  Richt- 
linien aufgestellt  werden,   die  von  Kant  und  anderen  gezeichnet 

')  Neue  Ausgabe  mit  einem  trefflichen  Vorwort  von  Gustav  Vogt, 
Verlag  M.  Fiala,  Bern  1867,  also  gerade  nach  dem  prcussisch-öster- 
reichischen  Krieg  von  1866. 
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worden  sind,  die  nicht  sowohl  der  Herbeiführung  dieses  als  viel- 
mehr der  festen  Gründung  jeden  Friedens  überhaupt  und  der 
vorbeugenden  Vermeidung  der  meisten  künftigen  Kriege,  vor 
allem  der  Konkurrenz-,  Unterdrückungs-,  Profit-  und  Eroberungs- 
kriege dienen  sollten. 

Vor  allem  käme,  wie  auch  Kant  sagt,  die  republikanisch- 
konstitutionelle  Sicherung  des  Rechtes  jeden  Volkes,  selbst  über 
Kriegsfragen  bzw.  deren  Vorbereitung  und  Treibereien  endgültig 
zu  entscheiden.  Voraussetzung  hierzu  sind  Monarchien  sowie 
Republiken  mit  ausgesprochen  demokratischer  Verfassung. 

In  zweiter  Linie  müssten  sich  von  Beginn  des  nächsten 
Friedens  an  die  erlauchtesten  Politiker  und  Männer  von  prak- 
tischer Philosophie  zu  regelmässigen  Kongressen,  etwa  jährlich 
einmal  auf  14  Tage,  zusammenfinden,  um  gemeinschaftlich  Äus- 
gleichungsideen  internationalpolitischer  Natur  zu  erörtern.  Dies 
müsste  nicht  erst  aus  Furcht  vor  schlimmen  Verwicklungen,  also 
viel  zu  spät,  geschehen,  wo  die  von  verdammungswürdigen  Kriegs- 
parteien langgeschürte  Kriegsglut  nicht  mehr  erstickt  werden  kann. 

Jene  Kongresse  könnten  dann  allmählich  einen  möglichst  aus- 
gebreiteten Staatenbund  der  Bildung  entgegenführen,  der  einen 
föderativen  Friedensbund  zur  Folge  hätte. 

Kant  sagt  hierzu  auf  hochbedeutende  Weise  (1.  c):  „Die  Aus- 
führbarkeit (objektive  Realität)  dieser  Idee  der  Föderalität,  die 
sich  allmählich  über  alle  Staaten  erstrecken  soll  und  so  zum  ewigen 
Frieden  führt,  lässt  sich  darstellen.  Denn  wenn  es  das  Glück 
so  fügt,  dass  sich  ein  mächtiges,  auf  geklärtes  Volk 
zu  einer  Republik  (die  ihrer  Natur  nach  zu  ewigem  Frieden 
geneigt  sein  muss)  bilden  kann,  so  gibt  diese  einen  Mittel- 
punkt der  föderativen  Vereinigung  für  andere  Staaten  ab,  um  sich 
anzuschliessen  und  so  den  Freiheitszustand  der  Staaten  gemäss 
der  Idee  des  Völkerrechts  zu  sichern  und  sich  durch  mehrere  Ver- 
bindungen dieser  Art  nach  und  nach  weiter  auszubreiten^)." 


^)  Die  nordamerikanischen  United  States,  an  welche  man  bei  diesem 
Satze  Kants  unwillkürlich  denken  müsste,  haben  sich  nun  auch  gegen 
dieses  republikanische  Ideal  gründlich  versündigt  und  sich  der  ihnen 
zugedachten  herrlichen  Zukunftsrolle  wenigstens  für  einstweilen  un- 
würdig bewiesen.  Dies  zuhanden  der  kriegsgewinnsüchtigen  Anhänger 
der  amerikanischen  Kriegspartei,  nicht  ihrer  friedfertigen  Mitbürger. 
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Zu  diesen  allmählich  sich  entwickelnden  Föderativprozessen 
zwischen  sonst  sich  fernstehenden  Völkerschaften  könnte  viel- 
leicht die  Idee  H.  Ä.  Frieds  förderlich  sein,  die  derselbe  in 
seiner  sehr  lesenswerten  Schrift  ^  entwickelt. 

In  derselben  empfiehlt  er  eine  zwischenstaatliche  Organi- 
sation gegenüber  der  von  jeher  herrschenden  „zwischenstaat- 
lichen Anarchie". 

Jene  Organisation  würde  sich  gründen  auf  die  schon  längst  zur 
Geltung  bzw.  Aktion  gelangten,  gemeinschaftlichen  internationalen  Kul- 
turwerte, Handelsverträge,  Landesausstellungen,  internationaler  Verkehr 
in  den  schönen  Künsten,  Kongresse  aller  ftrt,  internationale  Schieds- 
gerichte usw.  und  die  weitere  Ausgestaltung  derselben.  Höhere  Volks- 
bildung, sowie  die  Welthilfssprache  und  anderes  mehr  würden  die  Ver- 
wirklichung dieser  Pläne  wesentlich  fördern. 

Der  ursächliche  Pazifismus  „hätte  nur  der  ungeheuren  Triebkraft 
der  Kultur  Richtung  und  Tempo  zu  geben",  die  schon  vorhandenen 
Kräfte  auszunützen  und  „den  Volksmassen  und  ihren  Leitern  den  pazi- 
fistischen Star  zu  stechen",  der  sie  noch  verhindert,  sich  zwischen- 
staatlich pazifistisch  anzusehen  und  zu  verstehen.  Sie  würden  dadurch 
quasi  „immunisiert"  gegen  die  Infektion  durch  die  gewissenlosen  Trei- 
bereien der  Kriegsparteien,  wie  sie  in  allen  Ländern  vorkommen.  Nötiger- 
weise müsste  auch  eine  Neugestaltung  der  Diplomatie  an  die 
Hand  genommen  werden  I  Dieser  Pazifismus  brauchte  keine  Anhänger 
zu  werben,  keine  Gegner  zu  bekämpfen,  da  er  von  selbst,  aus  sich  selbst 
die  Menschheit  erobern  würde. 

Diese  Friedensvorschläge  nach  Kant  und  Fried  sind  selbst- 
verständlich nur  prophylaktische  Vorbeugungsmassregeln  auf 
lange  Sicht  und  haben  keine  sofortige  Bedeutung  für  schon 
lange  dauernde  und  gar  über  sozusagen  die  ganze  Erde  ver- 
breitete und  stark  eingefleischte  Kriege,  sowie  für  Kriegszu- 
stände überhaupt.  Sie  setzen  deshalb  voraus,  dass  die  gegen- 
wärtige, effektiv  wahrscheinlich  nicht  sehr  ergebnisreiche  Welt- 
schlächterei endlich  auf  irgendeine,  noch  keineswegs  voraus- 
zusehende Art  und  Weise  zu  ihrem  Ende  gelange.  Nachher 
müsste  aber  möglichst  bald  mit  den  oben  gemachten  oder  mit 
andern  Friedensvorschlägen  Ernst  gemacht  werden,  damit  es  nicht 
unterdessen  zu  neuen  Kriegen  kommen  könnte,   die   dann   doch 


')  „Die  Grundlagen  des  ursächlichen  Pazifismus."  Zweite  Auflage. 
Institut  Orell  Füssli,  Zürich  1916.  Erste  Auflage  1908,  also  lange  vor 
dem  Weltkriege. 
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schliesslich  Europa  dem  fernen  gelben  Osten  auszuliefern  im- 
stande sein  dürften ! 

Nach  dieser  Abschweifung  auf  das  Gebiet  der  Friedensfragen, 
sogar  auch  des  ewigen  Friedens,  die  zwar  gegenwärtig  und  fast 
immer  mehr  oder  weniger  aktuell  sind,  und  welche  Verfasser  zu 
berühren  das  Bedürfnis  und  einigermassen  die  Verpflichtung  schon 
lange  gefühlt  hat,  ohne  den  richtigen  Änschluss  zu  finden,  muss 
bzw.  sollte  jetzt  ein  überblickender  Äbschluss  für  das  ganze 
Kapitel  5  gefunden  werden. 

Die  obigen,  vielleicht  zu  kühn  und  vielleicht  sogar  etwas 
naiv  erscheinenden  Zukunftsskizzen  verschiedener  Art  sind  selbst- 
verständlich noch  reine  Probleme  und  erst  noch  nur  für  ruhige, 
gut  geordnete  Staatswesen  denkbar.  Zu  solchen  Staatswesen 
wären  zu  rechnen  einige  richtiggeleitete  Republiken  und  einige 
entschieden  demokratisch  konstituierte  Monarchien  mit  allge- 
meinem Stimmrecht.  Ob  hier  auch  an  die  antiken  Republiken 
Roms  und  Griechenlands,  namentlich  diejenige  unter  Perikles,  zu 
denken  wäre,  wo  die  grössten  Philosophen  des  Altertums  ihre 
theoretischen  Republiken  träumten  und  meditierten,  bleibe  dahin- 
gestellt. Aber  Zukunftsträume  haben  vielleicht  im  ganzen  schon 
mehr  genützt  als  geschadet. 

Die  vorliegenden  Träume  gehen  wenigstens  von  einigen  posi- 
tiven Tatsachen  aus,  indem  sie  auf  die  zweifellos  vorwiegend 
guten  und  tüchtigen,  sich  langsam  schon  ziemlich  hoch  entwickelt 
habenden  und  sich  immerfort  steigernden  Kultureigenschaften  des 
Menschengeschlechts  bauen,  welche  dem  Kulturgang  desselben 
schon  eine  endgültig  aufwärtssteigende  Richtung  gegeben  haben 
und  gewiss  weiterhin  zu  geben  fortfahren  werden. 

Alle  diese  moralischen  und  moralisierenden  Folgerungen  sind 
auf  das  in  diesem  ganzen  Kapitel  erstrebte,  nicht  mehr  auf  das  bis- 
her geltende  christlich  dualistische,  sondern  auf  das  notwendiger- 
weise naturalistisch  dualistische,  wissenschaftlich  im  Ganzen  längst 
festgestellte  und  allgemein  anerkannte  Entwicklungsprinzip  in  der 
ganzen  Natur  gegründet.  Sie  sind  abgeleitet  aus  Kants  kategorisch 
imperativem  Pilichtbegriff,  den  dieser  grosse  Philosoph  nicht  sowohl 
vom  Gottesbegriff  abhängig  macht  als  gerade  umgekehrt,  und  als 
eine  ursprünglichere  Eigenschaft  des  menschlichen  Gemüts  aufstellt. 
Diese  psychologische  Tatsache  wurde  aber  hier,  gestützt  auf  jenes 
naturhistorische  Entwicklungsprinzip,  noch  tiefer  und  solider  ge- 
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gründet  durch  die  sozialen  Instinkte,  die  sich  von  den  untern 
Tierkreisen  bis  hinauf  zum  Menschen  in  dem  zu  ihrem  Gedeihen 
notwendigen  Zusammenleben  ausbilden  mussten.  Der  tief  in  uns 
liegende  sog.  kategorische  Tugendbegriff  setzt  notv/endig  jene 
instinktive  soziale  Entwicklung  voraus.  Dieselbe  erklärt  geradezu 
die  wesentliche  Universalität  des  Tugendgefühls  bei  allen  normalen 
Menschen  der  wilden  sowie  der  gesitteten  Völker,  in  abge- 
schwächten Graden  auch  bei  den  Tieren.  Die  vielen,  aber  nicht 
wesentlichen  Unterschiede  ergeben  sich  aus  den  verschiedenen 
intellektuellen  Stufen  und  äussern  Verhältnissen. 

Eine  derartige  natürliche  Weltanschauung  wäre  für  ihre  Ver- 
treter durch  die  sichere  Aussicht  auf  noch  unendliche,  wenn  auch 
langsam  vorschreitende  Entwicklungsmöglichkeiten  der  Mensch- 
heit in  ihrem  Gedeihen  auf  moralischem  Grundboden  entschieden 
geeigneter  zur  Erregung  tieferer  Befriedigungen  und  anhaltenderer 
Gemütserhebungen  als  bloss  subjektiv  idolatrische  Vorstellungen, 
die  an  Kraft  je  länger  je  mehr  abblassen  dürften. 

Wer  sich  einmal  nach  vielem  Nachdenken  und  Beobachten 
in  seine  und  aller  Menschen  irdische  Bestimmung  für  dahin  und 
daweg  eingelebt  und  darauf  eingerichtet  hat,  der  fühlt  wahrlich 
keine  Sehnsucht  mehr  nach  dem  früher  notwendig  gewesenen 
Gängelband  ^)  des  menschlichen  Gemütes,  das  für  ihn  nichts  mehr 
bedeuten  kann.  Er  schätzt  aber  dasselbe  dennoch  keineswegs 
gering  und  überlässt  es  Allen,  die  seiner  vermeintlich  oder  wirk- 
lich noch  bedürfen.  Vielmehr  hält  er  dasselbe  hoch  und  für 
wichtig  für  die  grossen  Menschenmassen  in  allen  Ländern  und 
Erdteilen,  einer  jeden  gemäss  ihrer  Religionsform,  als  sehr 
langes,  vielleicht  niemals  ganz  entbehrliches  Übergangsstadium 
zu  höhern  Auffassungen. 

Nichtsdestoweniger  ist  es  aber  zum  Wohle  ebenderselben 
Menschenmassen  notwendig,  denjenigen  extremen  Gängelband- 
lehren entgegenzutreten,  welche,  wie  oben  gezeigt  wurde,  das 
Menschenwohl  beeinträchtigen,  oder  welche  unlautere  Neben- 
zwecke verfolgen,  wie  Kant  wörtlich  sagt  „mit  Gleissnerei  und 
Äugenaufschlag  zum  ewigen  Wohle  der  Menschheit  in  ihrem 
Sinne".     Ferner  wird  der  unbefangene   Leser   zugeben,   dass    es 


*)  Ausdruck  Kants,  Kritik  II,  S.  223,  „Maschinenwerk  und  Gängel- 
band . . .". 

Jonquiöre,  Unannehmbarkeit  der  Transzendental-Philosophie.  19 
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angezeigt  war,  zuhanden  derjenigen,  welchen  in  ihrem  Lebens- 
gang unterwegs  ihr  Gängelband  und  ihre  Krücken  abhanden 
gekommen  sind,  einen,  wenn  auch  ganz  problematischen  und 
jedenfalls  rudimentären  Richtungsversuch  zu  einer  selbstlosem, 
tieicrn  und  allgemeinern  Auffassung  der  Tugend  zu  begründen 
und  zu  unterbreiten. 

Es  fragt  sich  aber  schliesslich,  ob  die  Erde  als  Dauerasyl 
der  Menschen  bis  zur  allfälligen  Verwirklichung  dieser  relativen 
Tugendideale  ausharren,  oder  ob  sie  nicht  vielleicht  schon  früher 
wie  der  Mond  veröden,  oder  als  ursprünglich  in  die  Welt  unseres 
Sonnensystems  hinausgeschleuderte  Sonnengebome  wieder  in 
den  Feuerschoss  ihrer  Mutter  zurückstürzen  wird. 

Auch  hiermit  könnte  sich  der  Philosoph  geruhsam  zufrie- 
den geben,  weil  er  weiss,  dass  auch  nur  hypothetisch  befrie- 
digendes Erkennen  und  Streben  sich  Selbstzweck  und  höchstes 
Geniessen  ist. 
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Errata 
autoris  et  typographica. 

Unter  der  Rubrik  „Zeile"  bedeutet  v.  u.  und  y.  o.  :  von  unten  und  von  oben. 


Seite  ^ 

1  12,  Zeile  3  v.  o:  Körper  statt  „Punkt".  —  Ferner  die  Worte  S.  12  oben 
Zeile  1:  „derselben  Zeit",    Zeile  7/8:  „auf  Bewegung  der  Erde  zu 
beziehen"  und  „wenigstens  teilweise"  mit  Sperrschrift. 
16,  Zeile  4  v.u.:  eingereiht  hier  statt  „hineingereiht". 
19,  Zeile  12  v.  o.:  der  Äugenblick  statt  „den". 
21,  Zeile  7  y.  o.:  17.  Jahrhundert  statt  „11". 
.'  31,  „^)"  als  Zitatzeichen  gehört  in  die  Zeile  11  der  Anmerkung  y.  u.  zu 
dem  Anführungszeichen  des  Satzschlusses  statt  in  die  Zeile  4  y.  u. 
;   75  ist  Zeile  11  y.  u.  nach  „würde"  einzufügen:  und  soll  der  Kritik  II. 
78,  Zeile  3y.  u.:  biogenetischen  statt  „biologischen"  Entwicklung. 
;   80,  Zeile  4  y.  o. :  das  Anführungszeichen  neben  „Religions-  und"  ist  aus- 
zustreichen. 
80,  Zeile  8  y.  c:  dieses  letztere  statt  „diese  letztere". 
100,  Zeile  7  y.  o.:  in  kausalemSinne  Yor  „hypothetisch"  einzufügen. 
107,  Zeile  2  y.  u.:  lange  Entwicklung  statt  „langer". 
110,  Zeile  1  y.  u.:  anhinge  statt  „anhänge". 

113,  Zeile  5  y.  o.:  das  Wort  ,Erkenntnis'  ist  mit  Anführungszeichen  zu 

Yersehen. 

114,  Zeile8  y.o.:  diese  auch  sein  mögen  statt  „dieser  auch  sein  mag". 

114,  Zeile  17  y.o.:  latent  gewordene  statt  „latente  Eindrücke". 

115,  Zeile  10  y.  u.:  an  das  letzte  Wort  der  Zeile  „wirklichen"  ist  anzu- 

fügen: „sinnlich  affizierenden". 
123,  Zeile  14  y.  u.:  allen  Sterblichen  statt  „allem". 
126,  Zeile  5  y.  o.:  Ein  Pferd,  ein  Hase  als  Dinge  statt  „Ding  an  sich". 
158,  Zeile  9  y.  o.:  noch  statt  „nach"  (unbekannten  Lebenslagen  .  .  .). 
158,  Zeile  7  Y.  u.:  VerstandesunYermögen  statt    „VerstandesYer- 

mögen". 
162,  zwischenZeile  11  und  12  Y.u.Älineaistfolgender Absatz  einzufügen:  An 
diesen  Schlüssen  ändern  selbst  die  oft  erstaunlichen  Ausgrabungen 
ins  Unterbewusstsein  „Yerdrängter"  früherer  Eindrücke  nach  der 
Methode  der  Psy chananalyse  nichts.  Denn  auch  diese 
ausgegrabenen  psychischen  Faktoren  gehörten  und  gehören  dann 
wieder  zu  den  Erscheinungen  des  Willens  und  waren  nur  Yorüber- 
gehend  in  das  Unterbewusstsein  untergetaucht  bzw.  Yerdrängt. 
Als  Erscheinungen  sind  sie  allerdings  determiniert.  Aber  als 
solche  lassen  sie  eben  die  konstante  psychische  Erkenntnislücke 
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im  Unterbewusstsein  übrig  bzw.  hinter  sich,  welche  sich  hier  durch 
die  Frage  nach  den  innern  Ursachen  jener  sog.  „Verdrängungen" 
ausdrückt.  Diese  Ursachen  Hegen  eben  in  der  unergründlichen 
psychischen  Tiefe  jedes  Charakters  und  sind  immer  nur  unsicher, 
jedenfalls  nur  ganz  von  ungefähr  berechenbar,  weil  eben  das 
Kausalitätsgesetz,  d.  h.  Ursache  und  Wirkung  in  diese  Tiefe  hin- 
unter nicht  mehr  verfolgt  bzw.  letztere  nicht  mehr  auseinander- 
gehalten werden  können.  Aus  diesen  Gründen  bricht  in  jener 
Tiefe  die  Kausalkette  der  psychischen  Geschehnisse  ab  und  darf 
die  Freiheit  derselben  angenommen  werden.  (Siehe  hierzu 
auch  „Die  Zweifel  David  Humes  an  der  Kausalität"  im  zweiten 
Anhang  zu  Kapitel  2.) 

164,  Zeile  13  v.o.:  beizufügen  nach  „ärgern  kann":  auch  wenn  man 
von  Äffektzuständen  ganz  absieht. 

166,  Zeile  15  v.u.:  noch  statt  „nach". 

168,  Zeile  8  v.  o.:  zwischen  den  Worten  „eines"  und  „konstitutiv"  ein- 
zusetzen: kausalgesetzlich. 

210,  Zeile  10  v.  o.:  ex  ovo  statt  „ex  vivo". 

211,  Zeile  13  v.u.:  von  andern  statt  „anderm". 
230,  Zeile  21  v.  o.:  nophrys  statt  „naphrys". 
230,  Zeile  23  v.o.:  leucophrys  statt  „lenceaphrys". 

238,  Zeile  2  v.  o.:  durch  eine  psychische  Synthese  statt  „durc  eineh"  . . . 
247,  Zeile  18  v.o.:  transe  statt  „trause". 

247,  Zeile  9  v.u.:  um  ein  Bedeutendes  statt  „bedeutendes". 

248,  Zeile  20  v.  o.:  Im  Abschnitt  nach  dem  Worte  schildern  einzufügen: 

„sonst  hätte  ich  vielleicht  das  ganze  Buch  nicht  geschrieben". 
253,  Zeile  13  v.o.:  Flammarion  statt  „er". 
260,  Zeile  9  v.  o.:  nach  „Produkte"  ist  ein  Komma  anzubringen. 
265,  Zeile  4  v.  u. :  die  Worte  „und  aufgebauschte"  sind  zu  streichen. 

267,  Zeile  2  v.u.:  Sekten   statt  „Seelen"   und  nach  dem  Wort  Sekten 

ist  ein  Komma  zu  setzen, 

268,  Zeile  17  v.  o.:  nach  „Staatswesen"  ist  ein  Komma  zu  setzen. 

271,  Zeile  18  v.  o,:  irreligiöse  statt  „religiöse",  ärztliche  Autorschaft . . . 

271,  Zeile  3  v.  u.:  nach  den  Worten  „des  Gehirns  selbst"  ist  ein  Komma 

zu  setzen. 

272,  Anmerkung:  Die  Gekreuzigte  statt  „Gekreuzigten". 
278,  Zeile  5  v.  u.:  nach  „Gesellschaft"  ein  Komma. 

281,  Zeile  13.  v.u.:  notwendig  gewordene  statt  „gewordenen". 

285,  Zeile  1  v.o.:  wohl  hier  jeder  statt  „jedes". 

64,  Zeile  1  v.o.:   alle  endlichen  statt  alle  möglichen  Werte;  ferner 

sind  die  Worte  „o  bis  ex?"  und  damit  auch  die  ganze  zugehörige 

Anmerkung  ^)  unten  zu  streichen. 
157,  Zeile  15  v.  u.:  alles  mögliche  statt  alles  andere. 

212,  Zeile  8  v.u.:  Wärmebindung  statt  Wärmeentwicklung. 

216,  Zeile  12  v.u.:  phylo-  statt  philogenetisch,  ebenso  S.  296,  Zeile  18  v.u. 
Die  zwei  Sätze  Seite  222,  Zeile  20—23  v.  u.  beruhen  auf  Irrtum,  da  tg  a 

dy 
nicht  das  Integral,  sondern  nur  die  Gleichung  des  Differentials  j^ist. 

Ibidem  Zeile  18  soll  stehen  —  statt  — . 

X  X 

244,  Zeile  17  v.o.:  objektiv  statt  objekt. 

Einige  wichtige  Textkorrekturen  seien  Dr.  phil.E.Buri,  gew.  Dozenten 
der  Chemie,  hier  zum  Schlüsse  bestens  verdankt. 
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